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1 Vorbemerkung zur 1. Auflage

Bei der naheren Betrachtung von Twaregschmuck ist zunachst einmal auffallend, dass
gewisse Formen immer wieder auftreten, weiterhin, dass viele Formen mit anderen kom-

biniert und hierbei offenbar gewisse Gesetzmafigkeiten eingehalten werden.

Die Schmuckanhanger, die in dieser Studie untersucht werden, lassen sich ebenfalls in
ein Ordnungsschema eingliedern. Sie setzen sich aus gewissen einfachen Formele-
menten zusammen, die fast beliebig miteinander verbunden werden kdnnen und auch
nicht ausschlieBlich auf den Schmuck beschrankt sind, sondern immer wieder bei ande-
ren Objekten auftauchen. Diese Formelemente bzw. ihre Kombination stellen ein wesent-
liches Charakteristikum des traditionellen materiellen Inventars der Twareg dar, zu
dessen Erfassung von seinen Strukturkomponenten her dieser Artikel einen kleinen Bei-

trag leisten soll.

2 Vorbemerkung zur Neuauflage 1998 und zur Schreibweise

Vor rund 20 Jahren fasste ich einige Gedanken zusammen, die den Silberschmuck der
Twareg in der Zentralsahara betrafen. Im Mittelpunkt der Betrachtungen standen Samm-
lungen einiger Museen Mitteleuropas und viele Publikationen, zumeist in Zeitschriften, die
in Deutschland nicht leicht zuganglich waren. Mein Eindruck nach grindlichem Studium
der Literatur war der, dass die Begriffsbildung zum Anhangertyp ‘Agadeskreuz’ etwas
diffus war. Es existierten viele Untertypen und merkwurdige Benennungen nach Stadten,
Provinzen, Regionen, Menschen usw. Uber ein Jahr sammelte ich alle damals erreich-
baren Publikationen und sortierte die Abbildungen nach gemeinsamen Merkmalen. Es
war ein Schiebepuzzle mit einigen hundert Bildern sehr verschiedener Qualitat und Dar-
stellungstechnik. Nach langerem, wiederholtem Betrachten zeichneten sich plotzlich
Strukturen ab, fur die es keinerlei Vorbilder in der Literatur gab. Mein Vorgehen war rein

analytisch bezlglich des Formenreichtums, der mir entgegentrat.

Bei der naheren Betrachtung von Twaregschmuck (Zentralsahara) im Vergleich zu dem
der Mauren (Westsahara) fallen die unterschiedlichen Grofl3- und Kleinformen sowie
unterschiedliche Muster in der Verzierung auf. Es gibt auch viele Gemeinsamkeiten, aber

die kreuzférmigen Anhanger mit Ring sind typisch fur die Twareg im Sahel und finden
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sich so bei keinem der Nachbarvolker, weder im Westen noch im Osten, weder im Nor-

den noch im Siden.

Im Rahmen einer grofleren Sonderausstellung des Linden-Museums (,Volker der
Sahara - Mauren und Twareg®, Stuttgart/Schwabisch Gmund, 1979/80) wurde der Ver-
gleich der Schmuckformen gewagt und die grofl3e Tabelle, die diesem Heft beiliegt, erst-
mals prasentiert. Die erste Auflage dieser Studie erschien zu dieser Ausstellung und
wurde auch unverandert im Jahrbuch des Institutum Canarium (Almogaren IX-X / 1978 -
1979, Graz 1980, S. 155-170) abgedruckt. Eine etwas erweiterte englische Fassung er-
schien 1983/84 in zwei Teilen (Ornament, Los Angeles (CA), vol. 7, no. 2, 1983 (S. 16-
21, 60-61) und vol. 7, no. 3, 1984 (S. 37-39)). In den Publikationen zur Kultur der Twareg
gab es seither einige Resonanz auf die Verodffentlichung. Zudem hat sich in knapp
zwanzig Jahren der Schmuck, zumindest was die Neuherstellung angeht, verandert bzw.
an die sich wandelnde Kundschaft angepasst. Eine Neuauflage kann also nicht ein-

fach ein Nachdruck des damaligen Kenntnisstandes sein.

Die Schreibweise der Eigennamen richtet sich nicht streng nach den Richtlinien der
international Ublichen Transliteration, zumal es aus den meisten nord- oder westafrika-
nischen Sprachen keine verbindliche Umschrift ins Deutsche gibt, wie z.B. aus dem
Arabischen. Die Ortsnamen richten sich auch nur teilweise nach der franzésischen
Schreibweise - ich versuche die Namen so wiederzugeben, wie sie gesprochen werden:
Als Beispiele: Die Twareggruppe (touareg (f.)) der Kel Ferwan lebt im Air-Bergland, die
Oase Iferwan (Iferouane (f.)) ist nach ihnen benannt; Agadez wird mit stimmhaftem ,s*
gesprochen und sinnvollerweise ins Deutsche als Agades Ubertragen. Fremdsprachige
Bezeichnungen werden kursiv gesetzt, geographische und ethnische Begriffe dagegen

nicht, abgesehen von obigen Beispielen und einigen Hervorhebungen.

Eine andere Ebene, die politischen bzw. gesellschaftspolitischen Hintergrund hat, will
ich wenigstens kurz ansprechen: Als ich etwa zwischen 1975 und 1983 viel Zeit und
Energie fur die Systematisierung der materiellen Kultur der Westsahara aufbrachte, ahnte
ich nicht bzw. erst anfanglich, was heute klar vor Augen steht - diese Dokumentation
wurde zu einem Vermachtnis einer Nomadenkultur, die in den seit uber 20 Jahren anhal-
tenden Guerillakriegen untergegangen ist und in dieser Form nicht mehr existiert. Innere
und aulere Werte haben sich in der Westsahara dramatisch verandert. In der Zentral-
und Sddsahara, d.h. fir unsere Untersuchung im Twareggebiet, trat ein ahnlicher Vor-
gang in den 80er und 90er Jahren auf. Jahrelang rebellierten Twareg als sogenannte
Aufstandische mit Waffengewalt gegen die politischen Gegebenheiten in den Sahel-

staaten, vor allem in Mali und Niger, aber auch in Algerien. Im Verlauf dieser Entwicklung,
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verscharft durch Duarre und fortschreitende Desertifikation, veranderte sich die materielle
(naturlich auch die Ubrige) Kultur der Twareg entscheidend. Wandernde Handwerker (so-
genannte Schmiede, mallem/mallemin (s./pl., hassaniya (h.)), ened/ineden, auch
enad/inaden (s./pl., tamasek (t.)), forgeron (franzdsisch (f.)) aus dem Westsaharagebiet
brachten ihre Techniken und ihr Werkzeug' mit ins Twareggebiet und produzierten
Schmuck in bisher dort nicht typischen Varianten. Wahrend der Zeit der bewaffneten Auf-
stande gab es kaum eine Maoglichkeit zur volkerkundlichen Forschung oder sie wurde von
den Behorden stark behindert’. Was aber bekannt wurde, lasst sich mit dem Bild der
Westsahara vergleichen. Ein grofl3er Teil der alten materiellen Kultur ist unwiederbringlich
verloren gegangen. Allerdings ist das, was typisch war flr die sudlichen Twareggruppen,
von Nachbarvolkern teilweise in deren Formenschatz integriert worden und lebt so in ver-
anderter Form weiter. Wieweit dies fur die Silberanhanger gilt, die Gegenstand dieser

Studie sind, mag am Schluss nochmals reflektiert werden.

Ein anderer Faktor, der auf die Schmuckherstellung einen gro3en Einfluss hatte, ist der
trotz politischer Unruhen nie abgebrochene Touristenstrom und die Entwicklungshilfe.
Das Kaufverhalten der Europaer beeinflusste die Produktion von bestimmten Schmuck-

anhangern in nicht unerheblichem Male.

Ein dritter Faktor ist schlicht und einfach Mode. Innerhalb eines Jahrzehnts kann ein

vormals beliebter Schmucktyp fast vollig verschwinden.’
21 Nevauflagen 2005 und 2006

Fur die Kleinauflage 2005 wurden einige redaktionelle Korrekturen und Erganzungen
durchgefuhrt, ebenso fur die 4. Auflage 2006, die eine Erweiterung in Form eines zwei-
teiligen Bildanhang erhielt. Wegen der anhaltenden Wirren um die Rechtschreibreform

wurde die Anpassung auch an die ,endgtiltige Version 2006“ behutsam vorgenommen.

' Nach Beobachtungen von G. GOTTLER wurden zwar die Techniken aus der Westsahara Gibernommen,

nicht dagegen das Werkzeug. Nach Beobachtung von G. BOGNER lief3en sich Schmiede aus der West-

sahara im algerischen Twareggebiet zumindest fir eine gewisse Zeit nieder.

In Algerien beispielsweise konnte seit Mitte der 70er Jahre ethnologische Forschung fast nur noch unter
‘touristischen’ Aspekten betrieben werden. Das ging so weit, dass sogar das Anfertigen von Notizen be-
hindert oder verunmaéglicht wurde; vgl. BOGNER, 1983b, S. 2. Dass dies auch in anderen Sahara- und

Sahelstaaten in ahnlicher Weise der Fall war, wurde mir mindlich oftmals bezeugt.

Dies wurde von G. GOTTLER bei den fatfateri-Ohrringen so beobachtet im Ubergang von den 80er-
Jahren auf die 90er (briefliche Mitteilung, 1998).



3 Systematik - Aufbau der Haupttabelle

Alle Schmuckanhanger, die unter dem Namen ,Agadeskreuz® bekannt sind, sowie fast
alle seiner Modifikationen®*, lassen sich von der geometrischen Struktur her in zwei Haupt-

teile zerlegen:
1) einen oberen, mehr oder minder kreisringférmigen Teil,

2) einen unteren Teil mit verschiedenen Grundformen: Dreieck, Viereck, Kreuz,

Anker etc. bis hin zu relativ freien Formen.

Abb. 1

/i

Strukturkomponente 2

Strukturkomponente 1

Strukturkomponente 3
(Endknaufe)

Die Erkenntnis, dass diese beiden Teile im Prinzip frei zusammensetzbar sind, trotzdem
aber nur gewisse Kombinationen bevorzugt werden, legt es nahe, die zwei Struktur-
komponenten der Schmuckanhanger in einer Matrix zu erfassen. Hierbei wird die ring-

formige Komponente mit Kleinbuchstaben bezeichnet, zu denen fur feinere Unterschei-

*  Unter "Modifikation" eines Grundtyps sind alle Strukturtypen mit einer deutlichen Abweichung in der

AuBenform zu verstehen; z.B. sind 03, 15, 21 Modifikationen von 01 - 29 ist eine Modifikation von 28
usw.
Als "Variante" sollen Abweichungen beziiglich der Innenform (Durchbriiche, Erganzungen etc.) be-

zeichnet werden; z.B. sind 05 bis 09 Varianten von 01, 04 von 03 usw.
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dungen noch rémische Zahlen hinzugefligt werden®; die andere Strukturkomponente wird

mit zweistelligen, teilweise auch mit dreistelligen arabischen Ziffern bezeichnet.

Zusatzlich werden die bei jedem Anhangertyp beobachteten Formen der Endknaufe
gemall Abb. 2 mittels Gro3buchstaben in der Haupttabelle jeweils am rechten Rand je-

des Kastchens vermerkt®.

Das Unterteil des Anhangers ist die flr seine Gesamtform und -bedeutung wesentliche
Strukturkomponente und wird in der Codierung deshalb an erster Stelle aufgefuhrt. Das
Oberteil stellt die 2. Strukturkomponente dar, die Endknaufe die 3., die weiterhin aber nur
sporadisch aufgefuhrt werden - bei stark gebrauchtem Schmuck sind die einzelnen
Formen oft schwer zu identifizieren, die Ubergdnge werden flieRend. Vor allem dann,
wenn mehrere Anhanger nebeneinander getragen werden, wirken die Endknaufe wie Ab-

standshalter. Sie schutzen die gravierte Flache und nutzen sich und ihr Profil dabei ab.

Ein Beispiel mdge dies erlautern: Der in Abbildung 1 gezeichnete Anhanger entspricht
dem traditionellen ‘Agadeskreuz’ in allen Einzelheiten. Er wird folgendermallen auf-

geschlusselt:
Unterteil: Kategorie 01; Oberteil: Kategorie ¢c; Endknaufe: Kategorie A.
Die Gesamtcodierung lautet also: 01/c/A

Es ist klar, dass in Abb. 2 trotz angestrebter Vollstandigkeit nicht alle moglichen End-
knaufvarianten erfasst wurden. Zudem mulfdte in Grenzen abstrahiert werden. Zusammen
mit den Fotos als Studienmaterial ergibt sich aber ein guter Uberblick (iber den Reichtum

an Maoglichkeiten.

° Erganzungen in Einzelfallen werden direkt in der Tabelle vorgenommen.

® Gegeniiber der 1. Auflage, bei der die identifizierbaren Endknaufe bis N ausgefiihrt waren, liegt jetzt vor

allem durch neue grof’e Sammlungen weiteres Material vor. In vielen alten Abbildungen waren die End-
knaufe nicht eindeutig identifizierbar, oft weil sie zeichnerisch unvollkommen ausgefiihrt wurden. In der
amerikanischen Ausgabe waren die Endknaufe bis R ausgefiihrt. Beim neu aufgenommenen Typ V
Iasst sich streiten, ob er ein neuer Endknauf zum Anhangertyp 41 ist, oder ob Typus 41 eine Modifika-
tion (441) erhalt. Bei modernen Anhangern, vermutlich aus dem Handwerkerzentrum in Niamey, ist eine
fast rautenférmige Variante von Endknauf A aufgetaucht, die aber nicht raumlich ist, sondern ziemlich

flach, d.h. gegentiber dem Blech der Komponente 1 nur unwesentlich verdickt - hier Typ X.



Abb. 2

In der grolRen Falttafel (Haupttabelle) sind alle Schmuckformen erfasst, die aus Abbil-
dungen in der Literatur zuganglich waren und eindeutig identifiziert werden konnten. Dies
waren fur die Publikationen bis 1980 etwa 400 Objekte. Seither kamen vor allem Uber
Forschungsarbeiten und neu angelegte Sammlungen noch einige Modifikationen und Va-
rianten hinzu. Trotz mehrerer hundert studierter Schmuckstlcke ergaben sich nur wenige
komplette Neueintrage. Populardarstellungen zur Twaregkultur oder zum saharischen
Schmuck hingegen beschrankten sich weitgehend auf die ‘traditionellen’ Anhangertypen,
die als twaregcharakteristisch gelten. Die angegebene Jahreszahl verweist auf die ent-

sprechende Publikation - die Bibliographie wurde speziell fir diesen Zweck nach den
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nach den Erscheinungsjahren geordnet. Die Neueintrage in der Haupttabelle seit der 1.

Auflage sind kenntlich an Jahreszahlen jlinger als 1980.

Auf dieser Grundlage koénnen zumindest vorsichtige Altersangaben der einzelnen

Formen gewagt werden.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass ein jungeres Datum nicht unbedingt auf
erst jungst hergestellten Schmuck verweist. So wurden z.B. in GUARIGLIA (1964) einige
Objekte aus der alten Sammlung des Musée de I'Homme publiziert, die schon KILIAN
(1934) abgebildet hatte. Weiterhin wurde oft alter und gebrauchter Schmuck von den
Sammlern erworben, dem in Einzelfallen ein mehrere Jahrzehnte vor dem Publikations-

datum liegendes Herstellungsdatum zuzuordnen ist.

Obwohl durch die Angabe der Jahreszahlen die Tabelle in Einzelfallen etwas schwer
lesbar wurde, wollte ich aus zwei Grunden nicht darauf verzichten: Erstens liegt der Anteil
der altersmaRigen Zweifelsfalle nach Schatzung unter der 20%-Grenze und zweitens
bleibt die Kategoriezuordnung jedes einzelnen Objekts Uberprufbar, denn jede grafische
Darstellung von Formkategorien ist notwendigerweise ein Mittelwert aus einem Spektrum.
Hierbei wurden charakteristische Merkmale hervorgehoben. Manchmal ergeben sich
Zweifelsfalle bezuglich der Einordnung (z.B. bei den Kategorien 01/02 oder 41/42), wenn
ein Anhanger mit keiner Gruppe in Ubereinstimmung zu bringen, seine Formabweichung

aber noch nicht so ausgepragt ist, um eine eigene Kategorie zu rechtfertigen.

Die Aufspaltung der Gesamtmenge der Schmuckanhanger in bis jetzt 56 (74) Kate-
gorien bezuglich ihrer ersten Strukturkomponente geschah nicht gleichmallig: Bei den
Uberaus bekannten und haufig anzutreffenden Formen der kreuzférmigen Anhanger wur-
den auch Varianten vom Grundtyp 01 als Kategorien zugelassen. Es wurde also starker
differenziert als bei seltener auftretenden Formen, die nur noch als Modifikationen von 01
ohne ihre Varianten aufgenommen wurden. So gibt es vom Typus 19 beispielsweise Va-
rianten, die der Unterteilung von Typus 01 in 05, 06 und 07 gemal} der Form der
Durchbriiche entsprechen wirden. Da aber insgesamt nur 6 Abbildungen, die auf 4 An-
hanger zuruckgehen, bekannt sind, wurde in die Tabelle nur der Grundtypus 19 als Modi-

fikation von 01 aufgenommen.

Auller den uber die Literatur erfassten Schmuckanhangern gingen noch als Erganzung

Museumssammlungen’ - kenntlich gemacht durch ,M“ vor der Jahreszahl, die in diesem

Die grofden Schmucksammlungen der Museen in Neuchatel und Paris konnten fir diese Arbeit nicht im

Detail durch erneutes Studium vor Ort ausgewertet werden. Nach meiner Kenntnis der Sammlungen
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Fall das Datum des Eintrags der Sammlung ins Inventarbuch bedeutet - und Teile von
Privatsammlungen ein® - kenntlich gemacht durch ,P“ vor der Jahreszahl, die das Er-
werbsjahr bezeichnet (genauere Angaben finden sich im Anhang zur Bibliographie). Ein
grol3es Problem bei diesen Sammlungen ist, dass sie leider nicht immer den Bestand
bewahren. So wurden beispielsweise grolere Teile der Sammlung GOTTLER in den 80er
Jahren Uber den Kunstmarkt verkauft und sind nicht mehr zuganglich®. Uber den Verbleib
der Sammlung MILBURN ist mir nichts bekannt, GOTTLER baute inzwischen allerdings eine
weitere ethnographische Sammlung auf, die sogar noch umfangreicher wurde als die alte

und natirlich viele Anhanger und Schmuckensembles enthalt™.

Nachdem die Haupttabelle erstellt war und erstmals die gesammelten Eintrage aus der
Literatur enthielt, zeichneten sich schon Strukturen ab. In manchen Feldern verdichteten
sich die Eintrage, andere Felder blieben leer. Dieses Bild verdeutlichte sich durch die
Hinzunahme von o6ffentlichen oder privaten Sammlungen. Ein Eintrag in einem Feld be-
deutet, dass in der entsprechenden Literatur bzw. Sammlung der Anhangertypus mit die-
sem Aussehen (d.h. diesen Merkmalen) vorkommt. In der Literatur handelt es sich meist
um jeweils eine Abbildung pro Typ. Bei grollen Sammlungen gibt es Duplikatstlicke oder
sogar groflkere Mengen vergleichbarer Art. Wenn z.B. auf einer Kordel etwa 50 Anhanger
vom Typ 41/a Il (sogenanntes Zinderkreuz) hangen, dann machte ich in der Haupttabelle
trotzdem nur den Eintrag der Sammlung einmal. Die optische Verdichtung von Eintragen
ist also nur eine Haufung bezuglich Publikationen bzw. Sammlungen generell und keine
numerische Aufzahlung der wirklich dort vorhandenen Schmuckstiicke. Trotzdem

zeichnete sich ein Muster ab, das weiter unten erlautert wird.

Einige wenige Kombinationen von Strukturkomponenten sind, ganz allgemein formuliert,
typisch fur die sudlichen Twareg. Von diesen Anhangern konnte eine so grolRe Zahl

naher untersucht werden, dass auch eine Dekoranalyse mdglich wurde. Im entspre-

wurde aber der grofte Teil der Bestande von Neuchatel publiziert in GABUS, 1971a, S. 121-156, sowie
GaBUS, 1959b und 1975 (Fotos); die alteren Bestande des Musée de I'Homme wurden von KILIAN,

1934, veroffentlicht, allerdings nicht mehr die groRen Sammlungen von H. LHOTE u.a.

Die als "P 1979" bezeichnete Privatsammlung von Mark MILBURN ist vollstandig verdéffentlicht worden in
dem Artikel: "The Rape of the Agadez Cross: Problems of Typology among Modern Metal and Stone
Pendants of Northern Niger", in: Almogaren IX/X, Graz 1980, S. 135-154. Unmittelbar anschlieRend in

diesem Jahrbuch steht die damalige Fassung der hier Uberarbeitet vorliegenden Arbeit.

Ein Grofdteil davon wurde allerdings in einem Ausstellungskatalog der Galerie Exler in Frankfurt publi-

ziert und liegt somit noch als Fotodokumentation vor; vgl. 1982a.

' Miindliche Mitteilung Herbst 1997.
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chenden Kapitel wird, nachdem die grundlegenden Dinge wie Herstellung, Material und
Trageweise erlautert wurden, naheres zu den Details ausgeflhrt und durch ein breites

Spektrum an Abbildungen erganzt.

Nachdem die Haupttabelle zweimal in der Grundform publiziert worden war (1979 bzw.
1980) und ein weiteres mal mit Erganzungen (1983/84) habe ich an der Einteilung der ur-
sprunglichen 54 bzw. 56 Kategorien festgehalten. Die mir notwendig erscheinenden
Modifikationen wurden mit dreistelligen Nummern fur die 1. Strukturkomponente auf-
genommen. Beim Eintrag im jeweiligen Matrixfeld ist die Nummer zur Verdeutlichung vor-
angestellt, entweder komplett dreistellig oder manchmal auch einstellig, wie in der
amerikanischen Ausgabe begonnen. Mit den Erganzungen gibt es jetzt in der Haupt-

tabelle 74 erste Komponenten in 56 Zeilen.

Die 2. Strukturkomponente musste in einigen Fallen mehrfach untergliedert werden.
Dies ist aus der Kopfzeile der Haupttabelle ersichtlich. Aus den urspringlich 19 Spalten
plus einer zwanzigsten fir nicht identifizierbare Oberteile wurden durch die Feingliede-
rung 60 + 1 Spalten. Die Erganzungsformen sind immer symmetrisch vorzunehmen.
Selten auftretende Oberteile von denen oft nur ein einziges Stuck bekannt wurde, habe
ich in der am besten passenden Spalte direkt gezeichnet und mit einer neuen romischen

Ziffer versehen.

Bei der 3. Komponente wurden teilweise Feingliederungen nétig. Sie sind unmittelbar
neben die ursprunglich bzw. von mir zuerst erfasste Endknaufform in ihren abweichenden
Teilen gezeichnet (Abb. 2). Die Zusatzform erhielt zur Unterscheidung eine ,1%. Es kann
jetzt prinzipiell Kodierungen der Form 021/h VII/G1 m.O. geben. Die Endknaufformen S
und T wurden selten beobachtet. Sie kdnnen auch als Variante der Komponente 1, Typ

41, aufgefasst werden.
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4 Geschichte und wissenschaftliche Erforschung

Alte Quellen, vornehmlich Handschriften aus dem arabischen Raum, zeitlich das Mittel-
alter und die frihe Neuzeit betreffend, sind meines Wissens nach ungentgend oder gar
nicht auf die Vélker der zentralen Sahara hin untersucht. Uber diese Zeit kann momentan
nichts ausgesagt werden''. Arabische Reiseschriftsteller gaben kaum verwertbare Be-

obachtungen zum Schmuck wieder.

Nachrichten Uber den zentralsaharischen Raum erhielten wir im 19. Jahrhundert durch
Reiseberichte einzelner Europaer, die teils privat, teils im Auftrag einflussreicher und fi-
nanzkraftiger Gesellschaften Forschungen betrieben. Hierbei stand die geographische
Erfassung Afrikas im Vordergrund. Am Ende des 19. Jahrhunderts teilten sich die dama-
ligen GroRmachte Frankreich und England den Kontinent™, wobei die Sahara und der
Sahel Uberwiegend franzésisches Interessengebiet wurde. Bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts erfolgte eine weitere Erforschung - Ethnologie zahlte zu den jungen Wissen-
schaften - zu nicht unbetrachtlichem Mal3e im Auftrag oder zumindest unter Teilhabe der
Kolonialmachte bzw. deren Verwaltung. Freie Einzelforscher blieben eher die Ausnahme
denn die Regel. Mit dem Aufkommen der Entkolonialisierung anderte sich dies grund-
legend. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich aus den friihen Reiseberich-
ten zum Frauenschmuck kaum etwas entnehmen lasst - die Kontakte der Reisenden
blieben haufig einseitig. So lasst sich heute wohl nicht mehr mit Sicherheit aufklaren,
wann die Fruhformen kreuzférmiger Schmuckanhanger zuerst in der sudlichen Zentral-
sahara aufgetaucht sind. Der erste mir bekannte Bildbeleg stammt von F. FOUREAU und

wurde kurz vor der Jahrhundertwende aufgenommen. Auf dem Foto im

" In Mauretanien wurden intensive Forschungen im Rahmen eines Forschungsprojekt der DFG, das von

der Universitat TUbingen koordiniert wurde, betrieben und alle erreichbaren Handschriften erfasst und
mikroverfilmt.

12 Karl SCHUBARTH-ENGELSCHALL arbeitete die zuganglichen Publikationen der arabischen Reisenden und

Geographen auf. Uber die Hoggarbewohner lassen sich zwar Aussagen bezliglich ihrer Lebensweise
und ihres Brauchtums finden, Angaben zur Gesichtsverschleierung der Manner, aber keine zum
Schmuck oder zu Schmuckmetallen; vgl. SCHUBARTH-ENGELSCHALL, 1967, S. 70-75.

® Die vertragsmaRig ausgehandelte Aufteilung geschah zwar schon auf der Berliner Konferenz 1894/95,

erganzt durch weitere Detailabkommen - die konkrete Eroberung und militarische und verwaltungs-
maRige Kontrolle wurde erst anfangs des 20. Jh. durchgesetzt; fir weitere Details siehe GOTTLER,
19894, S. 312 ff.



14

FFig. 281. — Goma,
femme du Gober.

Abb. 3 (oben links): Erster bekannter
Bildbeleg eines Agadeskreuzes (Foto aus
dem Jahr 1899, hier stark vergrof3ert);
aus FOUREAU, 1905, S. 920, identisch mit
FOUREAU, 1902, S. 507.

Abb. 4 (rechts oben) und Abb. 5 (rechts unten):
Kreuzférmige Anhanger,

erworben vermutlich 1899 oder 1900,

aus FOUREAU, 1905, S. 870 und 911.

(Abb. 5 ist ca. 6fach vergroRert).
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Tagebuch der Sahara-Sudan-Mission (Mission Foureau-Lamy), das 1902 erschien, ist
eine Frau zu sehen, die einen kreuzférmigen Anhanger tragt™. In seiner dreibandigen
wissenschaftlichen Aufarbeitung derselben Expedition wurde dieses Foto erneut abgebil-
det und zusatzliche Schmucksammlungen aus dem Sahel. Zwei Anhanger in Kreuzform
(Typ 01/c/A und 05/c/A) sowie ein Anhanger mit Kette (Typ 17/s V/P) finden sich hier.
Dem zugehdrigen Text, die Schmiede der Region Zinder betreffend, ist ein vager Hinweis
auf Gold- und Silberschmuck zu entnehmen'®. René CHUDEAU bildet in seinem Werk eine
Frau der Kel Akara (imr'ad der Kel Ferwan) ab, die ein Agadeskreuz (Typ 01/c/A?) an
einer dunnen (Leder)schnur durch den Ring tragt. Ein Kommentar zum Schmuck wird

nicht gegeben’®.

Die erste gute Beschreibung mit Abbildungen verdanken wir Frangois de ZELTNER". In
ihr wird Schmuck, vornehmlich der Silberschmuck aus dem Air, behandelt. Dieser weist
einen grolden Formenreichtum auf und lasst ausgefeilte Handwerkstechniken erkennen.
Beides wiederum lasst auf eine langere Herstellungstradition schlie3en, die wir ganz grob

mit mindestens einigen Jahrzehnten ansetzen konnen.

Die von ARKELL" untersuchten Twareggruppen in Darfur waren infolge der Kriegsereig-
nisse und nachfolgenden franzdsischen ,Landnahme® ab 1902 bzw. nach dem nieder-
geschlagenen Twaregaufstand 1917 nach Osten abgewanderte Air-Twareg. ARKELL
bildet eine ganze Reihe verschiedener Strukturtypen (01/c, 01/e, 11/e, 14/e, 43/e, 44/e,

17/s V, 32/s V) ab, von denen sich einige® bis hin zu den Feinheiten der gravierten und

" vgl. FOUREAU, 1902, S. 507 und FOUREAU, 1905, S. 920; siehe Abb. 3, links. Das Foto wurde im Jahr
1899 in der Region Zinder aufgenommen, wenn der Textzusammenhang zum Foto passt - es gibt kei-
nen Hinweis darauf.

' FouREAu, 1905, S. 866, 870, 911, 920. Aus dem Textzusammenhang muss geschlossen werden, dass

die Schmuckstiicke aus Agades (1899 erworben) und Zinder (1899 erworben) stammen. Das Erwerbs-
datum wurde von mir anhand des Tagebuchs der Expedition festgelegt. Uber einen Kauf und den Preis

wird nichts berichtet.
'® vgl. CHUDEAU, 1909a, Tafel XXIX, Foto 55.
" Nicht erst Robb (1926), wie MAUNY (1954b, S. 70) feststellte. Die erste mir bekannte fotografische Ab-
bildung, allerdings ohne Kommentar, steht bei FOUREAU, 1902 bzw. 1905 (siehe oben).
'® vgl. de ZELTNER, 1914, S. 367/370 und Tafel 36.
% vgl. ARKELL, 1935a, b, S. 297-309.

% vgl. ARKELL, 1935a, Tafel 17, Fig. 1, Nr. 7 - 9.
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Abb. 6: Frauen der Kel Akara; aus: CHUDEAU, 1909a, Taf. XXIX, Foto 55.

Die Junge Frau links tragt ein Kreuz wie in Abb. 4

Cliche Posth

s5. — FEMMES KEL AKARA.

Imr’ad des Kel Ferouan.
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gepunzten Ornamente mit den Anhangern von de ZELTNER?' parallelisieren lassen (01/c,
17/s V, 31/s V).

Wenn man davon ausgeht, dass in beiden Gruppen identischer Schmuck auftrat und
davon, dass nach 1902 bzw. 1917 die Beziehungen zwischen den Gruppen bestimmt
nicht mehr rege waren, muss man wohl annehmen, dass Silberschmuck dieser Art schon

eine langere Tradition in der gemeinsamen Heimat, dem Air, hatte®.

Friuhe Berichte europaischer Reisender stutzen diese Annahme durchaus. Heinrich
BARTH schreibt Uber die Schmiedeerzeugnisse: ,Auch die Feinschmiedearbeiten in Aga-
des sind hochst interessant, obgleich sie nach europaischen Begriffen zu sehr in die
Augen stechen und roh sind® und Uber Frauenschmuck: ,Sie (die Hausherrin in
Agades) trug eine Menge Silberschmuck und war gut gekleidet ... Die Kinder ... trugen
aber ebenfalls Schmuck aus Silber und Perlen*.“ Auf dem Markt in Agades wurde von
etwa einem halben Dutzend Handlerinnen Schmuck verkauft®, was auf einen regen
Handel und eine ebenso rege Produktion schlieen lasst. Dieses von BARTH skizzierte
Bild deckt sich durchaus bis in die Einzelheiten mit Beschreibungen Uber Schmiede-
erzeugnisse und Schmuck, wie sie Jahrzehnte spater in groRerer Anzahl von vielen
Autoren publiziert wurden. Wenn uns BARTH keine prazisen Angaben Uber Frauen-
schmuck, insbesondere Uber ,Kreuze“ macht, mag dies weniger an deren mangelndem
Vorkommen als vielmehr an seiner (ungewohnlich?) grofen Zurtickhaltung bei der Be-

schreibung von Frauen liegen®.

#1 vgl. de ZELTNER, 1914, Tafel 36, Nr. 247, 250.

# Was aus diesen Twareggruppen in den folgenden Jahrzehnten wurde, konnte ich nicht Uber die Lite-

ratur herausfinden. In keiner volkerkundlichen Arbeit (iber dieses Gebiet nach der Jahrhundertmitte wer-
den sie noch erwahnt. ARKELL selbst (1935b, S. 297) schreibt, dass Mitte der 30er Jahre die Darfur-
Twareg vermehrt in ihre alte Heimat, das Air-Bergland, zuriickwanderten. An anderer Stelle (1939, S.
187) erwahnt er direkt den bekannten Kel Geres Schmied Ahmed Hasim, der 1935 Darfur verlassen
hat, um ins Air zurickzukehren. Man geht wohl zurecht von der Annahme aus, dass diese Twareg

komplett zurickwanderten.
% BARTH, 1857, Bd. 1, S. 498.
* BARTH, 1857, Bd. 1, S. 485.
% vgl. BARTH, 1857, Bd. 1, S. 445.

% vgl. BARTH, 1857, Bd. 1, S. 488f.: ,Es ware zu gefahrlich gewesen, eine genaue Untersuchung aller

Einzelheiten ihres Gewandes vorzunehmen, ...".
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Im Jahr 1938 schreibt Ludwig G. A. ZOHRER? auf der Grundlage seines eineinhalbjahri-
gen Aufenthaltes in der Zentralsahara, dass die Anhanger (tenegelt, tenegalin), die Aga-
deskreuz genannt werden und aus dem Air stammen, im Norden und Stiden Ublich sind,
aber nur im Suden hergestellt werden. Aus dem Gesamtkontext seiner Detailbeschrei-
bungen muss geschlossen werden, dass ZOHRER die Verbreitung im nordlichen und sud-
lichen Air meint. Seine Fotos von Frauen aus dem Ahaggar bilden durchaus viel

Schmuck, aber nie einen Kreuzanhanger ab.

Von den nordlichen Twareg erreichte uns ebenfalls eine ganze Reihe Nachrichten:
Henri DUVEYRIER® zahlt den Schmuck direkt und listenmaRig auf: Fingerringe, Stein- und
Silberarmreife sowie Glasperlen - sonst nichts. Henri LHOTE berichtet sehr viel spéater®,
dass von den Ahaggar-Twareg keine ,Agadeskreuze“ getragen wirden, eine Situation,
die so bis ins spate 20. Jh. erhalten blieb®. Dies zeigt wohl deutlich, dass man alte Be-
richte von Reisenden im ndrdlichen Twareggebiet und ihre fehlenden Angaben bezuglich
kreuzférmiger Anhanger nicht als Beweis daflir nehmen kann, dass diese Schmuckform
Mitte bis Ende des letzten Jahrhunderts noch nicht existent war, sondern lediglich dafur,

dass sie im Gebiet der zentralsaharischen Twareg nicht getragen wurden.

Insgesamt lasst sich als vorlaufige Zusammenfassung formulieren, dass das Fein-
schmiedehandwerk schon zur Mitte des 19. Jahrhunderts sein Zentrum im Air hatte und
bereits damals stark differenziert gewesen sein mulfdte, aufgebaut auf einer langeren
Tradition. Ein erster fotografischer Beleg eines kreuzférmigen Anhangers erschien

1902%, eine erste prazise wissenschaftliche Dokumentation 1914%.

" vgl. ZOHRER, 1938, S. 134f.

8 vgl. DUVEYRIER, 1864, S. 407f.

* LHOTE, 1955e, S. 316; LHOTES Forschungen erfolgten einige Jahre zuvor - er war auch mehrfach

monatelang im Tassili-n-Ajjer, Ostlich des Hoggar-Berglandes auf Felsbildsuche und -dokumentation.

% Schriftliche Mitteilung Franz TROST, 1979; TROST reiste auf seiner Suche nach Felsbildstationen sehr

weit kreuz und quer durchs Ahaggar und kam in engen und intensiven Kontakt mit vielen Twaregfami-
lien. H. RITTER (mindl. Mitteilung 1997) sieht als charakteristischen Schmuck der Ahaggar-targia die
khamsa, (chomeissa (t.)) eine stilisierte Hand mit 5 rautenformigen Applikationen aus weilRen Muschel-
oder Schneckenschalen bzw. Silberblech. Dieser Anhanger wird an der Stelle getragen, wo bei den
sudlichen Twareg die kreuzformigen sind. Nach meiner Kenntnis ist diese Einteilung durchaus zutref-
fend.

¥ FOUREAU, 1902, S. 507 (siehe oben Abb. 3).

%2 Gemeint ist die Abhandlung von Fr. de ZELTNER, 1914.
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In der Mitte dieses Jahrhunderts fasste Raymond MAUNY® in einem Artikel die bis-
herigen Erkenntnisse Uber das ,Agades-Kreuz“ zusammen und léste eine Reihe von Er-
widerungen und Erganzungen damit aus, die in den umfangreichen, gleichbetitelten
Publikationen von Jean GABUS bzw. von G. DIETERLEN / Z. LIGERS* einen vorlaufigen

Héhepunkt fanden.

Wichtige systematische Erfassungen, vor allem der stark modifizierten ,Kreuztypen®,
verdanken wir Bernhard DuboT®, dessen bekannt gewordene Anhangersammiung in
Agades hochst wahrscheinlich sowohl fur einheimische Schmiede als auch auslandische
Sammler®*® zum Vorbild wurde und bestimmt viel zur Konstanz dieser Formvarianten

(Modifikationen) beitrug.

Im Nationalmuseum des Niger in Niamey liel3en sich einige Schmiede fest nieder und
produzierten qualitativ guten Schmuck nach festen Vorbildern. DubpoT’s Tableau der An-
hanger fand so die vom Museum aus geforderte Fortsetzung im Tableau der 21 Kreuze
des Niger. Diese Kreuztypen wurden teils traditionell benannt, teils tragen sie Namen,
deren Herkunft kaum zu verifizieren ist - dazu weiter unten naheres. Fakt ist, dass mit
kraftiger Unterstutzung offizieller Stellen die ,21 Kreuze des Niger® in den 80er und 90er
Jahren im gesamten Land bekannt wurden und die Handwerker fur Touristen diese

Typen entweder bereithalten oder auf Wunsch kurzfristig herstellen.

Eine Zeichnung mit den 21 Kreuzen wird im Niger seit langerem als Blaupause ver-
breitet. Sie wurde mir in mehreren Exemplaren bekannt, ohne dass ich den Ursprung
exakt ermitteln konnte. Vermutlich wird sie im Nationalmuseum hergestellt. Eine verklei-

nerte Kopie ist in Abb. 18 wiedergegeben.

% Erscheinungsdatum: 1954, 10 Seiten Umfang; MAUNY, 1954b.

% Beide heien "Contribution & I'étude des bijoux touaregs": siehe GABUS, 1971 (35 S.) und DIETERLEN /

LIGERS, 1972 (24 S.).

% vgl. DuboT, 1955a und DuDOT, 1966.

% vgl. SCHNURER, 1968.

Eine Tafel mit den diversen Kreuzanhangern hing zumindest seit den 60er Jahren im Nationalmuseum
in Niamey (Republik Niger); ob dies gegenwartig, d.h. nach der Twareg-Rebellion noch der Fall ist, weif}
ich nicht; bekannt wurde diese Sammlung von Anhangertypen unter dem Begriff ,les 21 croix du Niger*

(siehe auch Anmerkung 83).
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Abb. 7: Twareghalsschmuck;

aus: FOUREAU, 1905, S. 869,
Abb. 237 (vergrofiert).

— Deux colliers de femmes

Acadez).
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5 Herstellung - Methoden und Orte

Bevor man sich ein Bild Uber die Produktion der Anhanger macht, sollte ein kurzer Blick
in die Werkstatt selbst geworfen werden. Der traditionelle Schmied (ened (t.)) fertigte
alles, was die Nomadengruppe brauchte, Waffen ebenso wie Schmuck, daneben auch
alle anderen metallenen Gebrauchsgerate. Seine Werkzeuge waren in einem Ledersack
unterzubringen, so dass die Werkstatt als solche genauso mobil war, wie die Nomaden-
gruppe selbst, fur die er zumeist arbeitete. In den gréf3eren stadtischen Zentren lie3en
sich einzelne Handwerker auch dauerhaft nieder”. In den letzten Jahrzehnten nahm die
Produktion fir Touristen oder fur staatliche Zentren einen immer groReren Raum ein. Im
Sahel bzw. Air, vor allem in Agades selbst, waren Metallhandwerker schon seit langer
Zeit ansassig, weil in Agades als stadtischem Zentrum und seit dem 15. Jh. Sitz eines
Sultans standiger Bedarf an den Schmiedeerzeugnissen (an Waffen genauso wie an
Schmuck) in groRerem Umfang existierte. Die Produktion im Nationalmuseum des Niger
in Niamey ist eine Entwicklung der letzten Jahrzehnte und hat keine historischen Wur-

zeln.

Die traditionelle Herstellung aller massiven Schmuckanhanger geschieht mittels Guss
im Wachsausschmelzverfahren (Methode der sogenannten ,verlorenen Form®); diese
Technik wurde des oOfteren beschrieben, speziell fur das Agadeskreuz von GARDI, GABUS
und GOTTLER®, so dass sich eine ausfiihrliche Wiederholung an dieser Stelle eriibrigt. Es

sei nur soviel gesagt, dass in einer ersten Stufe ein Wachsmodell mit allen Details und

% BOGNER, 1983b, S. 25f. zéhlte im Ahaggar in Tamanrasset, In-Amguel, Abalessa und Ideles insgesamt

40 Schmiede im Frihjahr 1980, die meisten davon in Tamanrasset selbst. Im Vergleich dazu ermittelte
ZOHRER, 1938, S 17f. 9 bedeutende Schmiede im Ahaggar und 13 im Air, von denen 7 allein in Agades
ansassig waren. Fir die Ostlichen Gruppen im heutigen Libyen nennt ZOHRER 2, fiir die westlichen
Gruppen im Iforas-Bergland 3 Schmiede. Man kann daraus schliefen, dass bei genligender Detail-
kenntnis eine Zuordnung der Schmuckarbeiten zu einzelnen Handwerkern, sofern sie voneinander ab-

weichende Stile haben, prinzipiell méglich sein misste.

Bedeutende Schmiede signierten Schmuckstiicke manchmal mit ihrem Namen, kreuzférmige Anhanger
normalerweise aber nicht. Vor der Jahrhundertmitte war die Handschrift des einzelnen guten Hand-
werkers so typisch, dass seine Stlicke durchaus identifizierbar waren. In den 90er Jahren gibt es vor
allem im Suden Dutzende hervorragende Handwerker, die teilweise auch denselben Namen tragen,
was die nachtragliche Zuordnung sehr erschweren wirde. (,, ... ist Abdou wirklich jener Abdou aus
Tabalak, bekannt fir seine feine Arbeit?”; GOTTLER, schriftl. Mitt. 1998).

38 vgl. GARDI, 1969, S. 47-61, GABUS, 1971a, S. 124-129 und GOTTLER, 1989a, S. 232f.
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bei Bedarf mit Gusskanélen® erstellt wird. Dieses wird mit feinem Ton ummantelt. Der
Ton wird nach dem Trocknen gebrannt, das verflissigte Wachs ausgegossen (und spater
wiederverwendet), die Hohlform mit flissigem Silber geflllt. Nach dem Erstarren wird die
Form zerschlagen, die Gusskanale abgesagt und der Anhanger gebeizt*. AnschlieRend
wird er mit Feile, Schmirgel, Stichel und gegebenenfalls Punzen endbearbeitet*'. Eine

Bilddokumentation findet sich im Anhang.

Abb. 8, links:

s —— M=% Bionenwachsklumpen und Modellierungsstab-
chen aus Eisen

Linden-Museum, Inv. Nr.: A 35554.

Abb. 9:
1) Wachsmodell, 2) dito mit Ton

ummantelt, 3) ausgegossene Hohlform,

4) aufgebrochene Form mit Anhanger-
Rohling, 5) fertiger Anhanger (mit Ose);
Linden-Museum, Inv. Nr.: A 35511 a-f

% Meist geht es wegen der einfachen Grundform ohne Gusskanéle.

0 G. BOGNER, 1983b, S. 151 gibt als Grundmaterial fiir die Silberbeize der Hoggarschmiede ein Salz aus
den Minen von Kouar, Region In Salah, an: Magnesium-Aluminium-Sulfat (MgAISO,) hat in wassriger
Lésung einen pH-Wert von 3,5 bis 3,8 und befreit das Silber von der dunklen Oxidschicht.

*!' Eine ahnliche Kurzbeschreibung mit einem Foto von 5 als Dokumentationsstlicke erworbenen halbferti-

gen Kreuzen (Stadien: Wachsmodell, Tonmantel, nach dem Guss, Form aufgebrochen (2 Teile), fertiger
Anhanger) findet sich bei CREYAUFMULLER, 1979d, S. 52. Die Schmiede der Region Agades gewdhnten
sich im Verlauf der 70er Jahre an die firr sie seltsam anmutenden Touristenwiinsche, halbfertigen

Schmuck zum Preis des fertiggestellten Stiickes zu erwerben.
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Die alteste mir bekannte Beschreibung steht bei FOUREAU*. Er beschreibt mit wenigen
Worten den Guss von Gold oder Silber, das in Tontiegeln geschmolzen wird, in Hohl-
formen aus gleichem Material (sandiger Ton). Uber die Endbearbeitung des Gold- und
Silberschmucks aufert er sich folgendermalien: Das Metall wird mit einer Mischung aus
feinem Sand, pulverisierter (Holz)kohle plus Kuhhorn abgerieben, danach mit pulveri-
siertem Salz gerieben und zuletzt in Zitronensaft getaucht und erhitzt. Die letzte Fein-
politur erfolgt mit Speichel und indem der Schmuck schnell zwischen den Lippen hin und

her bewegt wird.

Offenbar fur eine Massenherstellung gedacht waren aus zwei Teilen zusammengesetz-
te Messingformen (sogenannte Kokillen), die einen schnellen Guss erlauben®. |hre Ver-
wendung wurde aber nach kurzer Zeit von den Schmieden wieder aufgegeben*. Auer
diesen Formen sollen auch noch Steinkokillen zur Anwendung kommen bzw. gekommen
sein®.

Abb. 10

Kokillen aus Messing
Linden-Museum,

Inv. Nr. A 35559 a, b
und A 35560 a, b.

2 FOUREAU, 1902, S. 532f., wortlich wiederholt 1905, S. 924f.

*3 vgl. CREYAUFMULLER, 1979d, S. 52; die Belegstiicke des Linden-Museums in Stuttgart entstammen der

Slg. Géttler, Inv.-Nr.: A 35559 a, b und A 35560 a, b.

* Eine Beschreibung Uber zwei misslungene Gussprozesse mit derartigen Kokillen gibt uns KIRTLEY,

1979b, S. 288.

**miindliche Mitteilung G. GOTTLER, 1979.
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Die Qualitat der Anhanger unterliegt offensichtlich betrachtlichen Schwankungen. Dies
hangt durchaus mit dem Guss in verlorener Form zusammen. Es ist leichter, ein im unte-
ren Teil dickes Schmuckstiick anzufertigen als diesen Teil sehr diinn zu giel3en. Bei di-
ckem Blech lassen sich Gussfehler leichter nachbehandeln als bei dinnem. Der Ring
braucht wegen der vorherrschenden Abnutzung durch die Kordel eine gewisse Mindest-
starke. Aus diesen Bedingungen ergeben sich Formen nahezu zwingend. Ein
Agadeskreuz bester Qualitat, das ich nachfolgend als Beispiel mit Malien beschreibe, hat
den Ringteil starker (2,4 mm) als das Unterteil (0,9 mm). Die grof3te Starke haben trotz

Abrieb die Endknaufe (5 mm die seitlichen, 6,3 mm der untere).

Die Ubergange sind wohlgerundet in allen Ebenen. Knicke, die die Bruchgefahr er-
héhen, sind sorgfaltig vermieden worden. Dass ein derartig achtsam gegossenes Stick

einen prazisen Gravurdekor erhalt, liegt in der Natur der Sache.

2‘:——q

Abb. 11: Genaue MaRe eines traditionellen Anhéngers — Foto siehe Abb. 27
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Bemerkenswert ist die auffallige Achsensymmetrie nach Augenmaly, die durch die
Gravur betont wird. Misst man allerdings konkret nach oder zeichnet einen Anhanger als
Pause, dann fallen technikbedingte Unregelmaligkeiten sofort auf. Beim fertigen
Schmuckstuck werden kleine Formfehler durch den Gravurdekor und durch das sich

selbst korrigierende Betrachterauge ausgewogen.

Auch moderne Anhanger (vgl. Abb. 13, 23) haben eine Flachenstarke von 0,9 bis 1,5
mm, im Mittel 1,2 mm. Sie sind damit um ca. 30% dicker als altere Agadeskreuze. An-
hanger vom Typ 11 waren in der Regel immer etwas kraftiger. Bei ihnen mal ich zwi-
schen 1,7 und 2,4 mm Blechstarke (siehe Abb. 34 - 36).

Herstellungszentren waren vor allem die Oasen im Air-Bergland und seiner Umgebung
wie Agades, Iferwan, In Gall, Tahua, aber auch Aderbisenet, In Abbangarit und Taher®.
Heute werden von den meisten Schmieden im gesamten sudlichen Twareggebiet Kreuze
aller mdglichen Typen hergestellt, auch wenn das Standardrepertoire nur aus etwa einem

Dutzend Formen besteht.

Wahrend der Kolonialzeit waren die Ethnien der Sahara, des Sahel und Westsudan
weitgehend unter einer vereinheitlichenden Verwaltungsstruktur. Dies machte sich auch
auf dem monetaren Sektor bemerkbar durch die an den franzdsischen Franc gebunde-
nen Wahrungen. Durch die franzdsische Kolonialverwaltung und die Verwaltungs-
beamten wurden bestimmte Schmuckformen in Regionen bekannt, wo sie normalerweise
nicht zum dort Ublichen Formenschatz gehoren. Vor diesem Hintergrund mag es aus der
zeitlichen Distanz als verstandlich erscheinen, dass gewisse Formen der Twareg-
anhanger bzw. des Air-Schmucks auch an anderen Orten hergestellt wurden, wo kein

ethnischer Bezug existierte, keine am Ort gewachsene Tradition.

% vgl. ZOHRER, 1938, S. 17f. Heute ist z.B. In Abangarit ein sehr kleiner Ort (ca. 200 km nordwestlich von

Agades), in dessen Umgebung Nomaden nur saisonabhangig anwesend sind, zudem geht die
Transsaharapiste seit rund 30 Jahren Uber Arlit, wodurch Touristen als Kunden fast vollig wegfallen. Die
bekannten Salzweiden fir die Kamele werden nach wie vor besucht. Aderbisinet liegt ca. 150 km siid-

lich von Agades. Taher lasst sich auf aktuellen Karten nicht lokalisieren.
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Abb. 12, links:

Arbeit am Wachsmodell

Abb. 13, unten:

Endarbeiten am fertigen

Gussanhanger
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Etwa seit den 50er Jahren wurden die Grundformen kreuzformiger Anhanger auch im
Senegal, in Marokko, Algerien, Frankreich gefertigt. In Dakar (Senegal) werden haupt-
sachlich Filigrankreuze fabriziert, die ihrer Prazision nach Material aus industrieller Ferti-
gung enthalten: Rahmen aus exakt geschnittenen Blechstreifen und maschinengedrehte
Spitzen (Typus M). Seit etwa den 70er Jahren werden diese Filigrankreuze auch an vie-
len Orten in der Westsahara angefertigt und verkauft (Villa Cisneros, ElI Aaiun, Smara)
sowie in Stidmarokko (Tiznit, Goulimine)*. Wieweit der Krieg in der Westsahara seit 1976
die Herstellung dort beeintrachtigt hat, kann ich aus der Distanz nicht mehr beurteilen.
Anfang der 90er Jahre tauchten in Deutschland auf Weihnachtsmarkten (z. B. in Aachen)
Abgusse traditioneller Anhanger verschiedenster Formen (z.B. Typus 01, 11) aus

grauem, undefinierbarem Metall auf.

Bereits 1961 gelangte eine Eisenblechschablone des Typs 22/f ins Musée de 'Homme*
nach Paris, die dazu dient, Silberbeschlagsbleche fir Ebenholzanhanger anzufertigen,
wie sie in anderer Form fur Mauretanien typisch sind; ein Vergleichsstuck findet sich im
Volkerkundemuseum Neuchatel®. Da bis jetzt allerdings kein einziges Schmuckstiick
dieser Art aus Sudmauretanien bekannt wurde, ist wohl anzunehmen, dass diese Form
dort nicht von der einheimischen Bevolkerung akzeptiert wurde und sich wohl auch nicht
an Europaer verkaufen liel3 wie die Filigrananhanger. Die Schmiede in Tamanrasset, die
auf Anfrage kreuzférmige Anhanger aus Blech herstellen, verwendeten 20 Jahre spater

derartige Eisenschablonen®'. Die Produktion scheint aber nur fiir Touristen zu erfolgen.

Im Ethnographika-Fachhandel tauchten in den 90er Jahren vereinzelt Schmuckstucke
auf, die Twareg-Formen und Twareg-Dekor mit der flir die Westsahara typischen Sand-
wichtechnik kombinieren. Das Unterteil eines Anhangers (Typ 13) war ganz als Sandwich

im Streifenfolgen aus mindestens 3 verschiedenen Materialien hergestellt. Da derartige

4 vgl. MAUNY, 1954b, S. 72. Von Achatanhangern ist bekannt, dass sie schon im letzten Jahrhundert in

vielen Formen z.B. in Idar-Oberstein nach Katalog gefertigt wurden, vor allem zum Export nach Afrika.
Die Formen trug C. TREBBIN, 1985, S. 39, im Rahmen seiner Untersuchung in den Unterlagen in Idar-

Oberstein zusammen.

8 vgl. CREYAUFMULLER, 1983a/95, S. 588-591 mit den Abb. 575-578 (Filigrankreuze aus Dakar, Smara,
Tiznit).

9 Inv.-Nr.: 61.69.9.4, Erwerbsort: Boutilimit/'Stidmauretanien.

% Beide Schablonen (Musée de I'Homme, Inv. Nr. 61.69.9-4, Museum Neuchatel ohne Nr.) sind original-

getreu wiedergegeben in CREYAUFMULLER, 1983a/1995, S. 482f., Abb. 412 und 416.

°" vgl. BOGNER, 1983b, S. 134f.
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Anhanger fur die Twaregkultur untypisch sind, mochte ich auf diese Technik hier nicht

weiter eingehen.

Was lasst sich summarisch Uber die Techniken sagen? Anhanger in Kreuzform nach
dem Verfahren der verlorenen Form werden traditionell im Airgebiet mit dem Zentrum

Agades produziert, allgemein von den Handwerkern der sudlichen Twaregstamme.

Die ganz in den Stden bzw. Sidwesten abgewanderten Twareggruppen, die heute sud-
lich des Nigerflusses (orographisch rechts) leben, verwenden das Wachsausschmelzver-

fahren kaum.*

Die Handwerker der nordlichen Twareg (Ahaggar und Umland) haben das Wachsaus-
schmelzverfahren nie in groRem Male betrieben. Studien zwischen 1975 und 1980 in
diesem Raum belegen die Verwendung von in der Regel industriell gefertigten Blechen®
fur kreuzférmige Anhanger, die zudem meist nur auf besonderen Wunsch hergestellt
wurden®. Bei Bedarf, d.h. auf Kundenwunsch wurde auch nach Museumskatalog

produziert®® oder nach Musterbuch®.

°2 Diese Beobachtung machte GOTTLER in den 80er und 90er Jahren (schriftl. Mitt. 1998).

% Zur Verwendung von Flugzeugblechen siehe Anmerkung 63.

* vgl. BOGNER, 1983b, S. 42ff., S. 218. Ein photografischer Blick in eine Schmuckkiste auf dem Markt in

Ghardaia zeigt allerdings eine Ganze Reihe ausgesonderter oder zerbrochener Stlicke dieser Art;

BOGNER, 1983b, S. 148f., Abb. 95.

> Hier findet ein Ruckkopplungseffekt statt: Eine ethnographische Dokumentation dient als Musterbuch fir

Arbeiten, die so nicht mehr als Standard gefertigt werden - gemeint ist der Museumskatalog des Bardo-
Museums in Alger von BALOUT / GAST, 1959a; vgl. BOGNER, 1983b, S. 258.

%% G. BOGNER gelang es 1975 in Adriane bei Tamanrasset das Musterbuch des Schmiedes Mohammed

ben Ali ben Ahmed zu erwerben. Es enthalt die Vorlagen und Ausfiihrungsdetails zur Schmuckherstel-
lung. Etwa zur gleichen Zeit konnte ich in der Westsahara Musterbiicher der dortigen Handwerker ein-
sehen; die Fihrung derartiger Unterlagen war bei den Schmieden damals schon durchaus gebrauch-
lich, auch wenn sie nur wenige Menschen zu Gesicht bekamen; vgl. hierzu Abb. 14. Ein guter Schmied
fertigt Schmuck, Gebrauchsgegenstdnde und Waffen durchaus nach prazisen Absprachen und

Kundenwinschen an, wozu auch der Dekor gehdren kann.



Abb.

14: Musterbuchseite mit Kreuzanhanger, Zuckerhammer, khomessa.
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Anhanger, die von der urspringlichen Kreuzform stark abweichen (z.B. Typ 38/39 mit
Oberteil 0) sind eindeutig aus Silberblech hergestellt, also nicht im Wachsausschmelzver-
fahren. Der meist einzige Knauf unten an der Spitze ist vermutlich angeschweif}t. Die

Durchbriiche sind ausgemeilRelt und gefeilt, kleine Lécher wurden gebohrt.

Abb. 15: Vorder- und Riickseite eines geschmiedeten Anhangers (Typ 38/0 II/A) - die Grate vom Bohren

sind noch sichtbar.

Zusammenfassend ergibt sich eine Zweigliederung, die sich quer durch das
Twareggebiet zieht und Gebrauche genauso wie Handwerkstechniken erfasst. Die nord-
westlichen Gruppen (Kel Ahaggar, Kel Iforas, Kel Tademakket) verwenden kein Wachs-
ausschmelzverfahren, die Verzierungstechnik mit Nieten wie auch beim maurischen
Schmuck wird angewandt, die kreuzférmigen Anhanger sind geschmiedet und dann meist
nur einseitig verziert. Zentraler Frauenschmuck ist die chomeissa (auch khomessa (t.))*,
grol3e Zierschlussel (vom Ledersackschloss tanast (t.)) werden als Anhanger oder als

Gewandbeschwerer getragen.

°" Die khomessa (pamza (ar.)) = funf ist ein Schmuck, der 5 rautenformige Muschelstiicke oder Silber-

bleche, meist auf Leder montiert, leicht versetzt nebeneinander aufweist. Die Flinfzahl wird im islami-
schen Raum mit der geschlossenen, segnenden Hand Fatimas oder mit der Abwehrhand mit gespreiz-

ten Fingern in Verbindung gebracht.
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Die suddstlichen Gruppen (Kel Air, Ullimidden Kel Dinnik) verwenden das Wachsaus-

schmelzverfahren, die Ziernietentechnik kommt nicht vor, die kreuzférmigen Anhanger
sind gegossen und fast immer zweiseitig graviert. Zentraler Frauenschmuck ist das

Agadeskreuz oder eine Variante, Schlissel werden nicht als Anhanger getragen.

Diese etwas schematisch anmutende Gliederung lasst sich in anderen Aspekten der

materiellen Kultur ebenfalls beobachten und geschichtlich zurlickverfolgen.®

%8 vgl. GOTTLER, 1989a, S. 230. Ich danke ihm fiir zusatzliche klarende Hinweise (schriftl. und miindl. Mittl.

1998). Dieser Gliederungsaspekt kann hier nicht vertieft werden, weil er die ganze Twaregkultur erfasst

und hier nur kreuzférmige Anhanger und ihre Modifikationen betrachtet werden sollen.
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6 Materialien

Die Hauptmenge der Anhanger wurde wohl zu allen Zeiten aus Silber angefertigt, das
aus alten Silbermiinzen®* gewonnen wurde. Stark gebrauchter Silberschmuck wurde bzw.
wird grundsatzlich recycelt, d.h. wieder eingeschmolzen und neu gegossen. Nach einer
Studie bei den Schmieden in Tamanrasset war dort um 1980 Silber nur noch aus Alt-
bestéanden zu erhalten bzw. muf3te aufgekauft werden, weil die alten Silberminzen inzwi-
schen vollstéandig aus dem Handel verschwunden waren®. Filigrananhanger werden aus
handgezogenem, aber auch industriell gefertigtem Silberdraht gearbeitet. Im Sahel der

Gegenwart scheinen saudiarabische Silbermiinzen im Umlauf zu sein.*’

Als Silberersatzstoff kam in den letzten Jahrzehnten immer mehr eine silberfarbene
Legierung in Gebrauch, Neusilber (Alpaka, Argentin) genannt. Es handelt sich um eine
Legierung aus Nickel (8-28%), Kupfer (45-70%) und Zink (8-45%), also um ein vdllig
silberfreies Metallgemisch. Gelegentlich wird Alpaka zum Guss auch Altsilberresten bei-
gemischt®. Es muss also bei silberfarbenen Anhangern, die etwa seit 1970 hergestellt

wurden, grundsatzlich mit relativ frei gehandhabten Legierungen gerechnet werden.

Aluminium wird seit ca. 30 Jahren beim Schmuck ebenfalls vermehrt eingesetzt, hat
aber fur die kreuzformigen Anhanger bis ca. 1980 kaum Verwendung gefunden. Damals

waren lediglich Einzelstlicke bekannt. Seither hat sich die Situation gewandelt®.

% Es wurden in der ersten Halfte des 20. Jhs. vorwiegend alte 5 Francs Stiicke mit einem Feingehalt von

835/000 benutzt. Diese Minzen wurden als Duru, Rial, Lire bezeichnet; vgl. ZOHRER, 1938, S. 118f.
Dariiber hinaus waren aber auch Maria Theresia Taler und arabische Silbermiinzen ‘in Gebrauch’. Von

de Verwendung der Taler bis in die Gegenwart berichtet auch MANO DAYAK, 1998, S. 101.

% vgl. BOGNER, 1983b, S. 40.

®" Der Rial ist heute die Wahrung Saudi-Arabiens. Silberminzen von dort werden haufig als Mitbringsel

von der Pilgerfahrt im Sahel eingefiihrt. (GOTTLER, schriftl. Mitt. 1998). Die Silbermiinzen wurden auch
gelocht und aufgefadelt als Stirnschmuck getragen - Belegstick im Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33279

L; es sind Miinzen aus Frankreich (1913 - 1919), Niederland. Indien, den Philippinen, Arabien.

%2 vgl. BOGNER, 1983b, S. 145.

% Die Schmiede im Ahaggar holen sich das von ihnen bendtigte Aluminium von einem Flugzeugwrack,

das systematisch ausgeschlachtet wird, vgl. BOGNER, 1983b, S. 147 und Abb. 99. Die Schmiede
schwarzafrikanischer Ethnien in der ganzen Sahelzone, die Gusstdpfe herstellen, sind seit den 70er
Jahren vermehrt auf Aluminiumguss umgestiegen; vgl. VOLGER, 1979c, S. 149f. GOTTLER konnte fir das

Voélkerkundemuseum Heidelberg eine ganze Sammlung aus Aluminiumkreuzen zusammentragen und
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Kleine Anhangerchen, alle mit Osen fiir dinne Metallkettchen, werden - wohl aus-

schliel3lich fur Touristen - aus Gold fabriziert. Die Abneigung der Twareg gegen Gold-

schmuck ist nahezu sprichwortlich®.

Kupfer und Messing finden selten Anwendung; letzteres wird vor allem bei grof3en
Amuletten (ca. doppelte Groke des durchschnittlichen Silberschmucks) fur Pferde und
Kamele benltzt®. Ein ahnlich groRes ,Agadeskreuz” als Flaschenoffner wurde jingst in

Arlit gesammelt und wahrscheinlich auch dort aus dickem Messingblech angefertigt®.

Anhanger aus Stein finden seit einigen Jahren immer weiter Verbreitung. Sie lehnen
sich in der Form vielfach an den Silberschmuck an, sind aber einfacher und schlichter in
der Ausfihrung. Produziert werden sie vor allem im Air aus den Kernen, die beim
Herausarbeiten der steinernen Oberarmreife aus der massiven Platte Ubrig bleiben. Das
erklarte ca. 1980 sowohl ihre damalige Verbreitung (Region Agades, Air) als auch ihre
recht einheitliche GréRe®. In den 90er Jahren ging Oberarmreifherstellung zuriick. Die
Steinhandwerker produzieren inzwischen Anhanger und andere Objekte in grof3en

Mengen und bilden einen eigensténdigen Gewerbezweig mit Kooperativen®. Der Stein

berichtet auch, dass Ende der 90er Jahre in bestimmten Sahelregionen kreuzférmige Anhanger fast
ausschlieBlich aus Aluminium hergestellt werden (schriftl. Mittl. 1998).

64 Anhanger aus Gold scheinen im 19. Jh. nach Beobachtungen von BISSUEL (1888) durchaus abwech-

selnd bzw. zusammen mit solchen aus Silber getragen worden zu sein; der Beobachtung von JEAN
(1909b) nach musste die Verwendung von Gold mindestens 50 Jahre zuriickliegen - es war 1909 unbe-
kannt als Schmuckmaterial. Beide Beobachtungen sind zitiert nach ZOHRER, 1938, S. 118.

FOUREAU, 1902, S. 532f. erwahnt dagegen aus Zinder im Jahr 1899 den Guss von Gold und Silber in
verlorener Form in einem Atemzug, weist allerdings nicht aus, welche Formen gegossen werden - es
gibt bei ihm keinen Hinweis auf kreuzférmige Anhanger.

Der ungelbte Blick mag Gold und poliertes Messing leicht verwechseln; allerdings ist Messing nur in
Ausnahmefallen als Anhangermaterial in Verwendung. Dies muss einschréankend gesagt werden. Die
Frage der Verwendung von Goldschmuck Iasst sich meines Erachtens aus der Quellenlage im Abstand
von ca. 150 Jahren nicht mehr recherchieren.

% Ein Belegstiick hierzu findet sich in den Sammlungen des Musée de 'Homme in Paris.

% Das Blech stammt vermutlich aus den Werkstatten, die im Umfeld der Uranminen von Arlit (Air-

Bergland, Rep. Niger) dort entstanden sind und modernste Technologie in ein Gebiet mit fast nicht vor-
handener Infrastruktur brachten. Es befand sich 1980 in Mark MILBURNs Privatsammlung.

" G. GOTTLER erwarb fiir die Sammlung des Linden-Museums Stuttgart zwei derartige Anhénger und die

halbfertigen Stiicke dazu; Inv.-Nr.: A 35308L, A 35309L. Abgebildet sind sie bei CREYAUFMULLER,
1979d, S. 42, Abb. 18.

% mindl. und schriftl. Mitt. GOTTLER, 1998.
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selbst ist ein Speckstein von hellgrauer Farbe und wird zum Schluss der Bearbeitung ge-

fettet und im Feuer geschwarzt.

Eine andere Art von Steinen sollte hier wenigstens kurz erwahnt werden, obwohl sie bei
den kreuzférmigen Anhangern nicht vorkommt, wohl aber bei den Modifikationen in Drei-
ecksform (Typus 51, 511) - es handelt sich um Achat. Er wird in der Sahara und im Sahel
in roten und rotbraunen Varianten bevorzugt und wird dann in der Regel Karneol ge-
nannt, auch wenn es sich um klnstlich gefarbte Steine handelt. Achate werden in Nord-
afrika nicht selbst abgebaut bzw. geschliffen, sondern immer eingefuhrt. Im letzten Jahr-
hundert und friher kamen die Steine vermutlich aus Indien. Spater setzten sich dann die
in ldar-Oberstein geschliffenen und gefarbten Achate fast monopolartig durch. Die be-
kanntesten Formen im Sahel sind lange Dreiecksanhanger, sogenannte Turmringe. Sie

werden haufig mit Silberschmuck bestimmter Typen kombiniert.

Abb. 16: Turmring aus rotem Achat
(Slg. C. Trebbin).

Die Materialien sind nicht nur eine Frage der Asthetik (z.B. wegen der verschiedenen
Farben), sondern primar eine Frage des Reichtums und der Armut. G. GOTTLER gewann
auf seinen Reisen die Kenntnis, dass dort, wo der Karawanenhandel bluht, Silber in
hochwertigen Legierungen bevorzugt wird. Bei armeren Menschen, vor allem den ehe-
maligen Sklavengruppen, herrschen Aluminium und Messing vor. Aus diesen Rohstoffen

werden aber nur selten Kreuzanhanger im engeren Sinne gemacht.
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Zwei Einzelbeispiele mdgen diese wertmafligen Betrachtungen abschlieRen und das
Spektrum der Mdglichkeiten erweitern, was konkret der Anlass flr den Verkauf thesau-
rierten Schmuckes gewesen war: Hassane Yaye (Tahua) verkaufte um 1980 seinen
Schmuck, im wesentlichen ca. 150 Silberanhédnger (Typ 41), um auf Goldschmuck
umzusteigen®. Amadach Faran (In Gall) verkaufte den Schmuck (ca. 50 Anhanger (Typ

41)), um das Geld zur Bank zu bringen.

Abb. 17: Zinderkreuze (Typ 41/b II), Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33290L

® Hierzu muss angemerkt werden, dass im Westsudan Goldschmuck eine lange Tradition hat und haufig

getragen wird. Tahua liegt im Sahel sehr weit im Siiden und der Einfluss Schwarzafrikas ist in dieser
Region stark splrbar. Dies andert nichts an der oben gemachten generellen Aussage, dass Gold-

schmuck im Twareggebiet nicht tblich ist. Diese Fallbeschreibung verdanke ich G. GOTTLER, 1982.
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Umweltkatastrophen, vor allem Durren im Sahelraum, brachten immer wieder grofRe
Mengen Silberschmuck auf den Markt. Hier wird also die Option der Thesaurierung deut-
lich. Gegenwartig lauft die Sahelzone in die nachste grolde Dirre. Die Hilfsorganisationen
sind zumindest seit dem Sommer 2005 nach dem Debakel in Darfur schneller tatig. Wie
sich das auf den Schmuckmarkt auswirken wird, kann zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ser Zeilen nicht benannt werden. Da sich das Muster aber regelmalig wiederholt (Durre
— Schmuckverkauf) ist mit einer neuen Welle alteren Schmucks aus dieser Region auf
dem internationalen Schmuckmarkt zu rechnen. Andererseits ist die Sahelregion in Niger,
Mali und Tschad bereits seit den 90er-Jahren des 20. Jhs. weitgehend ,leergekauft”.

Mit anderen Worten: Es gibt praktisch keinen alten Schmuck mehr.
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7 Namen fir das ,,Agadeskreuz®

Die Vielfalt der fur die kreuz- und dreiecksformigen Anhanger benutzten Bezeichnungen

ist fur den, der zum ersten Mal mit ihnen konfrontiert wird, verwirrend, zumal sie ver-

schiedenen Sprachen (Twareg-Dialekten, Haussa) enthommen sind und von vielen Auto-

ren nicht scharf getrennt werden. Fur das Agadeskreuz (Strukturtyp 01 und 02) sind die

in Tabelle 1 genannten Namen bekannt; die Schreibweise wird hier so wiedergegeben,

wie sie von den Autoren publiziert oder handschriftlich fixiert worden sind. Als Anmerkung

muss gesagt werden, dass die Schreibart des tamasek keine Vorzugsrichtung hat: Ein

Text kann von rechts nach links wie beim Arabischen oder umgekehrt wie bei den

romanischen oder germanischen Sprachen gelesen werden’.

1)
2)
3)

4)

o)

6)
7)
8)
9)

10)

11)

12)

tinérélé
tanaghilit
tanaghilit
tenerelt (f.) [MHil+t ] «
tenerelin (pl.) [ i1+ 7] im Air
ténegelt (f. sing.) [ t1iH ]
tenégalin (pl.) [ Tl
tineralt

tenégelftan Agades
tasagalt
tchinerfelé
tadnit(f) [ T3+ ] «
ted’na (pl.) [ 13+ ]

tamzugh

zekkat oder zakkat

zakkatin (pl.)

70

Tabelle 1
DE ZELTNER, 1914, S. 370
RobD, 1935¢, S. 305
ARKELL, 1935a, S. 298
ZOHRER, 1936, Inventarbuch Volkerkundemuseum

Minchen

ZOHRER, 1938, S. 134

BALOUT / GAST, 1959a, Taf. 64

DuporT, 1966, S. 101

DIETERLEN / LIGERS, 1972, S. 45

URVOY, 1955c, S. 18

ZOHRER, 1936, Inventarbuch Volkerkundemuseum
Munchen

PALMER, zitiert nach ARKELL, 1935a, S. 298

NICOLAISEN, 1963, S. 462; ARKELL, 1935a, S. 298;
DuDOT, 19553, S. 106; MAUNY, 1954b, S. 71

Bei Felsinschriften gilt dies zusatzlich auch fir die senkrechte Darstellung: Sie kdnnen von unten nach

oben oder umgekehrt notiert sein! In der Tabelle 1 ist die Leserichtung mit einem Pfeil markiert.
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Zu Tabelle 1 mussen noch einige Anmerkungen gemacht werden:
Nach DuDOT ist zakkatan die Kollektivbezeichnung fur alle kreuzformigen Anhanger.”
zakkat bezeichnet nach NICOLAISEN  die Strukturtypen 01, 02, 12
nach MAUNY die Strukturtypen 01, 02, 06
nach ARKELL die Strukturtypen 01, 02, 11, 14, 44, 51
nach NICOLAS die Strukturtypen 06, 14.

Die starken Unterschiede im Schriftbild sind Uberwiegend auf nicht einheitliche Trans-
literationssysteme zurtckzufuhren. Soweit ich die oben erwahnten Autoren biographisch
verfolgen konnte, stammen sie aus dem englischen, danischen, franzoésischen und oGster-
reichischen Sprachraum und horten die Sprachklange wohl immer im Vergleich zu ihrer
Muttersprache - Die Varianten 2 bis 7 versuchen eindeutig denselben Begriff bzw. Wort-
klang wiederzugeben, sie sind verschiedene phonetische Umschreibungen ein und des-
selben tamaSek-Begriffs, dessen Lautierung je nach Gegend leicht differierende Merk-
male aufweist. Die Bezeichnung 12, zakkat (zakkatin, pl.) ist haussa’™, izakat (izakatin,
pl.) tamaSek”™ - das Wort existiert demnach in beiden Sprachen; Bezeichnung 10 ist der
Name des sogenannten ,GroRen Kreuzes"’*; Bezeichnung 11 ist auch ein Term, der eine
soziale Schicht, namlich die obere, bzw. die Zugehdrigkeit zu ihr klassifiziert”. Damit wird
schon angedeutet, dass bestimmte Anhangertypen, zumindest in der Vergangenheit, von
bestimmten Bevdlkerungsgruppen getragen wurden und flr sie charakteristisch waren.

Die heute Ublich gewordene Bezeichnung verschiedener Strukturtypen nach Stadten oder

" Dies bestatigt GOTTLER (schriftl. Mitt. 1998) durchaus fir manche Regionen - an anderen Orten wird mit

zakkat nur der Karneolanhanger (Typ 51) bezeichnet, also mehr den Angaben von ARKELL folgend. Das
,Z* wird als weiches ,s“ gesprochen, also ,sakkat‘. zekkat ist nach FOUREAU, 1902, S. 410, ein Ge-
wichts- bzw. Mengenmalf3. Das zekkat in Agades entsprach damals 2200 g Hirse. FOUREAU bemerkte
hierzu allerdings, dass das Maf von Ort zu Ort wechselt. Dies kénnte als Hinweis darauf verstanden

werden, dass der Wert eines Einzelanhangers in etwa einem Maf} Hirse aquivalent war.

2 vgl. DuboT, 1955a, S. 106.

& vgl. ZOHRER, 1936, Inventarbucheintrag.

™ Strukturtyp 17 in der Haupttabelle. Die Namensbezeichnung erfolgte nach MAUNY, 1954b, S. 71 bzw.

RobDD, 1935¢, S. 305. Es besteht die Mdglichkeit eines Fehleintrags im Inventarbuch, weil ZOHRER
selbst in seiner Dissertation zwei Jahre spater (1938, S. 136) mit tadnit eindeutig den Typus 17 be-

zeichnete.

® vgl. ARKELL, 1935b, S. 298 und RopD, 1935c, S. 305.
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Regionen - seit den 70er Jahren gibt es ein ,Kreuz von Arlit“, ein ,Kreuz von Bilma*“ etc.”
- ist dem franzdsischen Ausdruck ,Croix d’Agades” nachgebildet und entspricht wohl dem
zur Kolonialzeit stark ausgepragten Denken in Regionen, Provinzen, Verwaltungsein-
heiten. Im Jahr 1966 erschien die franzdsische Konstruktion croix de ... zum ersten Mal in
der Literatur riicklibersetzt ins tamasek als ténégelt tan ... 7/, was anzeigt, wie stark euro-
paische Denkkategorien die Gewohnheiten der Twareg und anderer Ethnien zu pragen
beginnen. Zwei Generationen friher wurden verschiedene Strukturtypen von Kreuzen
von den Schmieden spontan bestimmten sozialen Schichten oder Stammen
zugeordnet™, keinesfalls aber Stadten oder Provinzen. So wurde der Typus 11/e von den
Darfur-Twareg (Kel Geres) den Aulimmiden (Ullimidden) zugesprochen, Typ 14/e den
Azawagh, im Air hingegen beide Typen allgemein den Sklaven ( ... tan buzu). Gerhard
GOTTLER versuchte in den 80er Jahren durch viele Befragungen vor Ort diese Zuweisung
zu klaren und kam abweichend zu dem Schluss, dass von der Sicht der Ostlichen
Gruppen (Rep. Sudan) tan buzu als ,das der Kel Ewey“ zu interpretieren sei. Der Kreuz-
typ 14 ist in der Region der Kel Ewey das typische Schmuckstiick”; weiterhin wurden in
Darfur die Schmucktypen 01/e und 01/c den Kel Tegama bzw. im Air allgemein den
Imajeren, den Noblen, zugeordnet, wobei feinere Unterschiede sich offenbar in unter-
schiedlichen Gravuren und Punzierungen ausdriickten®; die Typen 43/e und 44/e wurden

den Kel Geres zugeschrieben.

vgl. hierzu MILBURN, 1980, der uUber diese Entwicklungen bezuglich der Anhangerbezeichnungen be-

richtet.
" vgl. DuborT, 1966, S. 101.

8 vgl. ARKELL, 1935b, S. 298 und RopD, 1935c¢, S. 305.

" vgl. GOTTLER, 1989a, S. 244. Die noch weitere Feinunterteilung, die DIETERLEN / LIGERS schichtenspezi-

fisch vornahmen, indem sie spezifische Schmuckstiicke auch Altersgruppen zuordneten, lehnt GOTTLER
als nicht verifizierbar ab. Es muss hierzu angemerkt werden, dass GOTTLER seit ca. 20 Jahren meist
mehrmals jahrlich in der Twaregregion als Sammler und Forscher unterwegs ist und so die Méglichkeit
besal, derartigen Informationen Uber viele Jahre hindurch nachzugehen. Sein Urteil bildet also einen
Kontrast zu dem von ARKELL und RoDD. ,tan buzu® steht bei den Nachbarn der Kel Ewey als spottisch
gemeintes Synonym fiir ,Kel Ewey* (GOTTLER, schriftl. Mittl. 1998), als Begriindung mag die in der Ver-
gangenheit haufige Heirat der Kel Ewey Manner mit Haussa Sklavinnen dienen (SPITTLER, 1984c, S.
300ff.).

% Dies ist dem allgemeinen Textzusammenhang bei ARKELL, 1935a, zu entnehmen. Um dies zu konkreti-

sieren, fehlt mir allerdings das Belegmaterial. Unterschiede im Dekor lassen sich heute noch durchaus

verifizieren.
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Zieht man ein vorsichtiges Restimee, so kommt man zu der Aussage, dass noch
im 1. Viertel des 20. Jahrhunderts die Twareg einen schichtenspezifischen und
stammesdifferenzierten Schmuck besal3en. Die Schichtenspezifitat liel3 sich in den
spaten 70er Jahren so nicht mehr verifizieren oder sie wurde, ahnlich wie auch die
Stammeszugehorigkeit in der Westsahara, zugunsten der Nationalitat bzw. der geo-
graphischen Zuordnung als Information verweigert. In den darauffolgenden Jahren kehrte
sich dieser Trend partiell wieder um®'. Aufgrund der jlingeren ethnischen Konflikte scheint
das Bewusstsein fur Stammesunterschiede wieder deutlicher hervorgehoben zu werden,
als in der ersten Phase der jungen Nationalstaatsentwicklung nach der Entkoloniali-
sierung. Als Konsequenz hiervon werden Schmuckbezeichnungen durchaus wieder als
stammes- oder schichtenspezifisch benannt. Man kann hieraus vielleicht den vorsichtigen
Schluss ziehen, dass ethnische oder soziale Differenzierung der Schmucktypen bei den
Twareg durchaus immer vorhanden war, aber Aussagen daruber gegenlber Europaern

zeitweise absichtlich unterdriickt wurden.?

Aus der zitierten alteren Literatur kann abgeleitet werden, dass die Strukturtypen, die
ublicherweise als Kreuz von Agades (01, 02) bezeichnet werden, anfangs des Jahrhun-
derts der Schmuck der Noblen waren, die Anhanger des Typs 14 (Kreuz von Iferwan)
eher der Schmuck der Abhangigen. Nach der Jahrhundertmitte 16sten sich die sozialen
Grenzen vermehrt auf, Guerilla- und Wustenkrieg beschleunigt solche Prozesse. Im
Schmuckbedurfnis sieht man eine Parallelbewegung: der Strukturtypus 01 gewann in

breiten Kreise immer hohere Beliebtheit.

Betrachtet man alle auftretenden Namensgebungen fir die Schmuckanhanger, so

lassen sich im Prinzip drei Schichten isolieren:

8 Nachdem in den 80er und vor allem in den 90er Jahren bewaffnete Konflikte mit ethnischem Hinter-

grund (‘Twareg-Rebellion’ gegen schwarzafrikanische Mehrheit) (iber Jahre hinweg erbittert ausgefoch-
ten wurden, traten Stammesdifferenzen wieder signifikant hervor. Seither ist wohl auch zu beobachten,
dass Schmuck als eindeutig stammes- oder schichtspezifisch bezeichnet wird.

8 Aus der aktuellen Literatur Iasst sich dieses Bild so noch nicht verifizieren, aber die Beobachtungen vor

Ort, die vor allem GOTTLER sammeln konnte, scheinen mir diesen Schluss zu rechtfertigen. Er kam zum
entschiedenen Urteil, dass bestimmte Schmucktypen bis in die Gegenwart schichtenspezifisch sind.
Trotzdem sollte einer derartigen Frage durch gezielte Feldforschung nachgegangen werden. Der An-
hangertyp 41 diente unter anderem der Thesaurierung - bei Ihm konnte keine soziale Differenzierung

ermittelt werden.
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Bezeichnungen aus dem tamasek (t.) - ca. bis 1940; Vorkriegsperiode.

Bezeichnungen nach Stadten, Provinzen, Eigennamen (E.), auch Haussa-

bezeichnungen (h.) - ca. 1940 bis 1960; Periode spater kolonialer Entfaltung.

Bezeichnungen nach kleineren Orten mit seit der Unabhangigkeit wachsender
Bedeutung - ab ca. 1960%. Die Namen der Tafel mit den 21 Kreuzen des Niger mit

Phantasiebegriffen wurde in die Tabelle 2 eingearbeitet.

83

Hierzu muss eine Einschrankung angefiihrt werden: die mir bekannt gewordenen Namen beruhen teil-
weise auf mindlichen Mitteilungen und missten unbedingt einer Kontrolle vor Ort unterzogen werden -
es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Bezeichnungen der Anhangertypen der Phantasie der
jeweiligen Informanten entsprangen. Dieser Warnhinweis stand schon in der 1. Auflage von 1980. Die
Situation hat sich wenig verandert.

Ein Forscher, der sich dieser Frage unermudlich widmete, ist G. GOTTLER. Er schreibt 1989 (S. 246)
sehr aufschlussreich: ,Die Tuareg der betreffenden Regionen dagegen nennen den Schmuck hier wie
dort tenerelt. Im Laufe der Jahre haben sich die Bezeichnungen nach Orten weithin durchgesetzt. In
jungster Zeit wurden regionalspezifische Varianten mit Ortsnamen versehen, die aufgrund ganz anderer
Tatsachen bekannt wurden: Jetzt gibt es plotzlich ein ,Kreuz von Bilma“, ein ,Kreuz des Air“ und das
kleine Ohrgehange tassegurt (,an Perlen hangend®) oder tassikbilt (,kleines Hangerchen®) gar wird
.Kreuz von Bagzane“ genannt. All diese Namen finden sich zusammen mit anderen Phantasiebezeich-
nungen auf einem vom Handwerkerzentrum des Nationalmuseums in Niamey herausgegebenen Ta-
bleau mit den ,21 Kreuzen des Niger®. Nur: In Bilma leben Kanuri, die gar keine Tuaregkreuze tragen,
und im Air werden mehrere verschiedene Kreuztypen getragen (der als Airkreuz bezeichnete Typ ist ein
Uniformabzeichen), und die Bagzane-Berge moégen wohl einen gewissen Bekanntheitsgrad unter
Touristen erlangt haben, das tassikbilt ist dort jedoch uniblich. Fir die haufigsten Varianten (man muss
sie fast als Standardkreuze bezeichnen) haben sich jedoch die Ortsbezeichnungen so eingebirgert,
dass auf sie gar nicht mehr verzichtet werden kann.“ Die Kanuri tragen allerdings als Haarschmuck
Kreuze, die dem Agadeskreuz (01/c, d) ahnlich sind, aber roh gearbeitet und von minderer Handwerks-
qualitat.

Noch praziser fasst dies GOTTLER 1998 (schriftl Mittl.): ,Dieser Schmuck wurde als kleines
Obenohrkreuz tassegurt oder tassikbilt schichtenspezifisch bei Niedrigrangigen (und auch Schmieden)
der Kel Dinnik getragen. Diese bezeichnen ihren Schmuck noch immer als tassegurt oder tassikbilt, nur
auf dem 21er-Tableau wird ihm der Fantasiename ,Kreuz von Bagzane“ gegeben. Niemand bei den Kel
Dinnik kennt oder verwendet diesen Namen, es sei denn die dortigen Schmiede, die (was haufig der
Fall ist) den Namen wegen eines Aufenthaltes in Niamey kennen - aber auch diesen nur Fremden, Tou-
risten, Entwicklungshelfern gegeniiber verwenden. Die Mode hat sich abgewandelt: Auch in ihrer ur-
spriinglichen Heimat, dem Gebiet zwischen Abalak und Tahua, ist kaum noch ein Obenohrhangerchen

zu finden.”
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Die nachfolgende Liste (Tab. 2) enthalt die Namen der Anhanger entsprechend der
Reihenfolge der Strukturtypen, wie sie der Falttafel zu entnehmen ist. Sie ist den obigen
Zeithorizonten a) bis ¢) zugeordnet. In der Tafel bilden sich durch die Zuordnung der Lite-
ratur bzw. der Sammlungen gewisse Cluster, Verdichtungen, die Hinweise auf die Hau-
figkeit des Vorkommens geben. Eine weitere Feingliederung der Namenshinweise nach
Autoren habe ich in Tabelle 2 nicht vorgenommen. (Abkurzungen: t = tamasek, h = haus-

sa, E = Eigenname)
Tabelle 2

Typus Zeit Namen

01/02 a tanaghilit, tenegelf, zakkat; tchinerfelé (siehe oben)
a,b,c Kreuz von Agades
03 b talhakim
c tamgak
04 b Kreuz von Kano
06 b zakkat; Kreuz von Tahua
c tanut
07 b kaule (h.); Kreuz von Tahua
c Kreuz von Tchimoumenene
08 b Kreuz von Piprun/Peprun (Menaka) (E.)
c Kreuz des Air
10 b samia (h.)
c (Kreuz von ?) In Abangarit/Kreuz von Madaua
11 a Kreuz von Agades; fanaghilit, zakkat
b Kreuz von Iferwan
c tariselt (t.); ténélit Kel Ferwan / Kreuz von Iferwan
13 b talhakim
c timia
14 a tanaghilit
c Kreuz von Timia
15 c zakkat
16 c tassekbilt (t.); kaule (h.); zakkat; Kreuz von Bagzane
17 a iguru (t.); egaru (t.) (Air) / tadnit /t.) (Ahaggar)
c guru (h.)
19 b alkoumate (E.)
c (Kreuz der (7)) Kel Ferwan / Kreuz von Tilya
20 b gurfa artagua (h.)
c (Kreuz von (?)) In Drigant, crip-crip
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Namen

kufan galabi (h.)
Kreuz von Bilma

barchakess (t.); barchakeia (h.)
Kreuz von Bartchakea

Kreuz von Tahua; kaoulé
tawinast / Kreuz von Tchintabaradene

teneghelt (t.)
tawinast (t.); gumei

kaule (h.); karaga (h.); zakkat
Kreuz von Karaga

karaga (h.)
Kreuz von Abalak

zakkat
(Kreuz der (7)) Kel Owi / Kel Ewey (?)

(Kreuz der (?)) Kel Owi; Kreuz von Bilma
herbu; ngadun (t.); lahia (h.)

sira bango (t.)

shashat

chatchat
chatchat; takelit

tchielin (t.); izakkat (t.)
zakkat; Kreuz von Zinder; tenalit

tenalei
(Kreuz von?) Madaua

talhakim (t.)

tanaghilit (t.)
tenalei

(Kreuz von?) Takadenda

Kreuz der Kel Geres
(Kreuz der (7)) Kel Damagaua

Kreuz von In Waga
tanfuk

talhatana (t.); talhakim (t.); telkatimt (t.)
tarasebt; tanfuk

telchkimt (t.)
Kreuz von In Gall; tanfuk

(Kreuz von?) Assamaka

Kreuz von Tagmert

43
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Zum Namen talhakimt bzw. den Sprachvarianten (03, 13, 43, 51, 527?) flihrt ARKELL*
an, dass er abgeleitet ist vom arabischen Wort al-khatim = Siegelring. Die entspre-
chenden Abbildungen bei ARKELL (Tafel M) zeigen Fingerringe mit waagerechter Platte,
die meist aus einem gefassten Schmuckstein besteht. fenegel/fitener’elt/tineralt ist wohl
von ti-n-neghel (t.) abzuleiten, was Ubertragen ,die aus der Gussform® bedeutet. Der
Name wurde in der Literatur fur die Formen 01, 26 notiert. iguru (Typ 17) und Sprach-
varianten ist abgeleitet aus dem tamasek-Wort fur Frosch. tenelit/tenulit (t.) hei3t “kleine
Hirse“ = Kolbenhirse (im Gegensatz zur Sorghum-Hirse); enele (t.) = Hirse. GOTTLER
interpretiert dies mit ,ein wenig Hirse* - kauft man in der Durrezeit und hat auller Zinder-

kreuzen nichts mehr zum Eintauschen, steht das Zinderkreuz fiir ,.ein wenig Hirse“.*

Abb. 20: Kreuzférmige Anhanger (01/c I/A, 11/h /A, 111/h I/W1, 02/f I/B oder H, Ohrhénger 01/d/A

Abb. 18 << (S. 44): Tableau der ,21 Kreuze des Niger*. Das Original der Abbildung ist eine Blaupause,

d.h. die Flache war kraftig blau, die Kreuze weil3. Durch Invertierung der Farben wurde diese S/W-Abbil-

dung erzeugt.
Abb. 19 < (S. 45): Sammlung I. Grigo-Wahle: 21 Kreuze aus dem Ethnographika-Fachhandel; hergestellt

vermutlich im Handwerkerzentrum Niamey. Viele Anhanger tragen Osen fiir europaische Halskettchen.

8 vgl. ARKELL, 1939, S. 186.

8 GOTTLER, schriftl. Mittl. 1998.
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8 Tragweise - traditionelle Art und moderne Entwicklung

Getragen werden bzw. wurden die Schmuckanhanger im Prinzip von allen Frauen der
Twareg (nach Robb® waren Kreuzanhanger bevorzugt Mannerschmuck) in unterschied-
lichen Ausfihrungen je nach sozialer Schicht, von kulturellen Nachahmern der Twareg -
in den letzten Jahrzehnten ein wichtig gewordener Faktor - ohne erkennbare oder noch
nicht zuverlassig erforschte soziale Spezifizierung. Die Kontaktvolker im Sahel wie
Haussa, teilweise auch Fulbe (speziell Bororo) oder Teda kennen und verwenden der-
artige Anhanger ebenfalls®, andere wie die Kanuri in Bilma tragen sie nicht als Anhanger

um den Hals®.

Die Tragweise ist in der Regel immer gleich, aber unterschiedlich fur einzelne Typen:
Durch den oberen Ring wird eine Schnur oder Kordel gezogen, die um den Hals ge-
bunden wird. Auf diese Art kbnnen ein oder mehrere Anhanger nebeneinander aufgereiht
werden als Hals- oder Brustschmuck. Soweit gilt dies allgemein. Agadeskreuze (Typ
01/02) und Iferwan-Kreuze (Typ 11) werden auf Lederschnure aufgefadelt. Tahua-Kreuze
(Typ 06) sind in dicke, schwarz gefarbte Baumwollbander/-bundel eingebunden. Der
Einzelanhanger (06) aus einem Ensemble ist auch wesentlich kleiner als der singular ge-
tragene (01/02) - das eigentliche Agadeskreuz ist ein Einzelschmuckstick. Das Iferwan-
Kreuz wird auch in Kombination mit je einem Karneol (Typ 51) links und rechts getragen.
Dies erhoht naturgemald die Abreibung und flacht die Endknaufe ab. Tahua-Kreuze (06)
werden nie mit Karneolanhangern zusammen getragen. Zinder-Kreuze (Typ 41) finden
sich normalerweise auf Lederschniren, haufig als ganze Cluster, manchmal auch mit In

Gall Anhangern (Typ 52) in Wechselfolge.

Andere beobachtete Verwendungsformen (Tragweisen) sind: Haar- und Stirnschmuck

bei Frauen®, Ohrschmuck® bzw. Haarschmuck auf Ohrhdhe bei Frauen, Turbanschmuck

% vgl. RobD, 1935¢, S. 305.

% Ein Belegstiick findet sich im Linden-Museum in Stuttgart.

% vgl. GOTTLER, 19893, S. 246.

% Eine targia tragt normalerweise ihr Haar ohne Schmuck. Die Abhingigen (Nachfahren schwarzafrika-

nischer Sklaven) integrieren Schmuck direkt in die Frisur. Kanurifrauen tragen z.B. Stirnkreuze. Man
kann umgekehrt Stirnschmuck als Zeichen flir den sozialen Status sehen oder fiir die Stammeszu-

gehdrigkeit.
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und Brustschmuck bei Mannern®'. Beim Mannerschmuck gibt es eine Sonderform bei den
westlichen Twareg: Auf ein unifarbenes Lederamulett wird ein Kreuz (Typ 54) mittels
einer senkrechten Lasche durch den Ring befestigt. Alle Beobachtungen Uber das Tragen
der Anhanger in anderer Form als Hals-/Brustschmuck bei Frauen stammen nach meiner
Kenntnis aus der Sahelregion. Man konnte dies zu der Aussage verscharfen: Der kreuz-

formige Anhénger ist ein Sahelschmuck und kommt gelegentlich in der Sahara vor.

Die obigen Ausfuhrungen lielRen sich durch zusatzliche Untersuchungen noch weiter
prazisieren. Einige Beispiele: Bestimmte Anhanger (Kreuze) sind nur Stirnschmuck - dies
nicht bei den Twareg, sondern bei anderen Sahelvdlkern wie z.B. Kanuri, andere Kreuze
werden nur auf Baumwollbander oder Gewandstlicke aufgenaht oder auf aus eigenen
Haaren geflochtenen Bandern. Soweit einige Elemente wie einzelne Mosaiksteinchen -

das Gesamtbild kann ich nicht zeichnen®.

Einige Anhangerformen werden auch als Fingerringe getragen (Nr. 41, 51, 52), wobei
bei Typus 41 und 52 diese Tragweise in der Vergangenheit eindeutig iberwog®. Bei den
Anhangern vom Typ 52 wurde die Tragweise als Fingerring noch 1978 festgestellt®;
trotzdem gilt heute wohl allgemein die Verwendung aller Typen als Anhanger als die ub-

liche. Genaueres hierzu wird im folgenden Kapitel ausgeftihrt.

% Beim Ohrschmuck war bis in die 80er Jahre hinein fast ausschlieflich Typ 16, 162 (iblich als Oberohr-

gehange (vgl. Abb. 54, 55). In den spaten 90er Jahren wurden erstmals kleine Agadeskreuze (Typ 01)
aus Blech bekannt (vgl. Abb. 20 rechts), die mittels Draht im Ohrlappchen zu fixieren sind - die Mode
hatte gewechselt. Derartige Ohrringe in Form eines kleinen Agadeskreuzes findet man auch im deut-
schen Ethnographikahandel. Offensichtlich gibt es seit kurzem eine standardisierte Produktion. Mit
gleichartiger Drahtbligelaufhdngung fand ich im Sommer 1998 verkleinerte In Gall Anhanger (Typ 52),
deren Biichse flir das rote Glasdreieck offensichtlich kein Silber mehr ist.

9 vgl. DIETERLEN / LIGERS, 1972, S. 49, FucHs, 1984a, S. 86 (mit einem Foto von G. GOTTLER) und

GOTTLER, 19894, S. 164, 214.

%2 Diese Informationen stammen von G. GOTTLER (schriftl. Mittl. 1998). Aus der mir bekannten Literatur

Iasst sich dies nicht ableiten. Vielleicht ging bei zu vielen Forschern der Blick nur auf den Silberschmuck
und nicht auf seine Aufthangung ... ?? ... womit der Schmuck eine seiner Funktionen erfiillt hatte!

% So ist es einem Eintrag von L. ZOHRER im Inventarbuch des Voélkerkundemuseums Munchen aus dem

Jahr 1936 zu entnehmen; Inv.-Nr. 36-21-237 bzw. 246.

% mindliche Mitteilung G. VOLGER, 1979.
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In den 70er Jahren tauchte vermehrt eine Erscheinungsform des Schmucks auf, die mit
einer separaten, um 90° gedrehten Aufhéangedse versehen wurde®. Diese Osen wurden
speziell fur die von Europaern praktizierte Tragweise von Schmuckanhangern an dinnen
Metallkettchen konstruiert. Durch die Orientierung der Ose bedingt, liegt nun die Ebene
des Anhangers parallel zu der der Kette. Bei der traditionellen Aufhangung an der Leder-
schnur hingegen sind diese Ebenen um 90° gegeneinander verdreht. Dadurch ubt die
Kordel oder Lederschnur ein Drehmoment aus und der Anhanger liegt deshalb nie flach,
sondern hangt schief und steht auf einer Seite ab. Eine Separatose 10st dieses Problem

und ermdglicht eine Trageweise nach traditioneller europaischer Art.

Vorlaufer dieser Montierung wurden zu Anfang der 70er Jahre zumindest in Zwei Fallen
dokumentiert. Ein Anhanger erhielt eine Lederschlaufe, die das oben geschilderte
mechanische Problem 16st, ein zweiter eine Metallschlaufe aus Buntmetall mit Punzie-
rungen. Beide Exemplare sind in einem Zustand, der auf eine langere Tragezeit

ruckschlief3en Iasst und sind sicherlich nicht flr den Export gedacht gewesen.
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Abb. 21: Agades-Kreuz mit Metallschlaufe, Typ Abb. 22: Agades-Kreuz mit Lederschlaufe, Typ
01/e/d, Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33314L 06/f/L, Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33313L

% Erste Hinweise auf derartige Formen finden sich allerdings schon friiher bei MAUNY, 1954b, S. 77, Fig.

10. Er bildet Filigrananhanger ab, die vermutlich im damaligen Franzdsisch Westafrika (AOF) oder

direkt in Frankreich als Exportgut angefertigt wurden.
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In den 80er und 90er Jahren wurden vermehrt Anhanger aller Formen mit fester Ose
hergestellt.®. Die Blechanhanger aus Algerien haben oft im oberen Ring ein Loch, in das
eine Drahtose eingebracht wird. Der Dreheffekt ist auch hier aufgehoben®. In Einzelfallen
erhalt der Ringoberteil einen Blechzylinder aus anderem Metall ummantelt, durch den zu-

satzlich die Kordel oder Schnur gezogen werden kann®.

Anhanger vom Typus 41 und Modifikationen werden von den Twaregfrauen in der Regel
nicht einzeln, sondern als Verbund getragen. Hierbei konnen mehrere Dutzend neben-
einander liegen. Dann ist es vollig naturlich, wenn der Einzelanhanger um 90° gedreht
absteht. Er dient in diesem Sinne ja weniger als Schmuck denn als Zahlungsmittel bzw.

als Kapitalreserve®.

Fur den europaischen Markt werden verkleinerte Anhanger vom Typ 52 mit angelotetem
waagerechten Rohrchen oben am Ring angefertigt. Durch dieses Rohrchen wird ein
Nylonfaden gezogen, der die vielen schwarzen Glasperlen der Halskette tragt. Der An-

hanger selbst ist identisch mit dem weiter oben beschriebenen Ohrring'®.

% Anhanger dieses Typs in den 70er Jahren: Kategorien i, k uns s l/ll. Die Bezeichnung: "m.0." = mit Ose

ist in Einzelfallen in der Falttafel vermerkt und bedeutet immer eine Separatdse wie bei Typ "i". In den

80er und 90er Jahren wurden auch die Kategorien b, ¢, f und h mit Ose hergestellt.

9 vgl. BOGNER, 1983b, S. 218ff. und Abb. 206f. sowie Abb. 24 auf der Folgeseite.

9 vgl. hierzu Abb. 30 unten rechts.

9 vgl. hierzu die letzten Bemerkungen in Kap. 6: "Materialien".

% Diese Anhangervariante wurde mir 1998 bekannt, sieche Abb. 20, Funote 90 und zugehdrigen Text.



Abb. 23: Iferwan-Kreuz ca. 1985, Ausfiihrung

(mit Ose) - Typ 11/h VII/X m.O. (Slg. I. Grigo-
Wabhle).
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Abb. 24 ,Tamanrasset‘-Kreuz aus Blech mit Osenring

- Typ 01/i [lI/U mit Ring (Foto G. Bogner).
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Abb. 25: Zinder Kreuz; Herstellung ca. 1985
(Slg. I. Grigo-Wahle) mit Ose
Typ 41/b Il m.O.

Abb. 26, unten: Sieben Zinderkreuze, als
Ensemble getragen und so erworben in
Agades vor 1973 - Typ 41/b I
Linden-Museum, Inv. Nr.: F 51566 — 572.



Abb. 27: Anhanger traditioneller Herstellung — genaue Male siehe Abb. 11
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9 Dekor - Gravur und Punzierung

Normalerweise ist der Schmuckanhanger nach dem Guss und der Versauberung einem
weiteren Bearbeitungsakt unterzogen worden: der Verzierung mittels Stichel und Muster-

punzen'".

Mit dem Stichel (asankad oder anakad (t.)) werden spanabhebende Oberflachenver-
anderungen vorgenommen, eben Gravuren. In der Regel wird der Stichel geradlinig ge-
fuhrt. Bei Wellenbewegungen mit der Hand, sogenannte Trembliertechnik, hinterlasst die
Gravur eine Art Wellenlinie mit seitlichen Auszackungen. Das Charakteristische am Twa-

regschmuck ist der Liniendekor und geometrisch klare Figuren.

Mit dem Musterpunzen (asetteba oder isetebak (t.)), einem Pragestempel, wird eine
Material verdrangende Oberflachenveranderung vorgenommen. Die Form wird durch
einen gezielten Hammerschlag in die Oberflache eingetieft, das Metall weicht zur Seite

aus.

Abb. 28: Kleiner Stichel ohne Griff oder MeiRel aus Abb. 29: Musterpunzen - gezahnter Kreis ohne

Bourem. Linden-Museum, Inv. Nr. A33384 L Innenring aus Bourem. Linden-Museum, Inv. Nr.
A33381L

" Die Namen der Werkzeuge sind zitiert nach BOGNER, 1983b, S. 136ff. Sie beruft sich auler auf die

eigenen Studien auf Angaben von ZOHRER, 1938 und NICOLAISEN, 1963.
Zum Werkzeug und seiner Benennung: Die Goldschmiede verwenden das Wort maskulin: Punzen (s.

m./pl.), gelegentlich findet man auch in der Alltagssprache die Form Punze (s. f.); Punzen (pl.).
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Ein eventuell Uberstehender Grat wird spatestens beim Endschliff entfernt. Durch ihn

entsteht maximal Seidenglanz, aber nie eine hochglanzende Politur.

Beide Arten der Vertiefung verandern sich durch Oxidation (oder Einlagerung von
Schmutz bzw. Farbe der Kleidung) von alleine und werden dunkel, was den gewunschten

Farbgegensatz zur blanken, silberhellen Oberflache hervorruft.

Untersucht man die einzelnen Anhangertypen auf den Dekor hin, so lassen sich einer-
seits von Einzelstuck zu Einzelstuck Unterschiede bemerken und andererseits aber so
viele Gemeinsamkeiten, dass man durchaus charakteristische, fur den jeweiligen An-
hangertyp Ubliche Verzierungen feststellen kann. Am besten lasst sich dies natirlich

durch Abbildungen belegen. Trotzdem lasst sich auch einiges verbal ausdrtcken.

Die Musterung der Flache durch Punzen und Stichel fliel3t nie ineinander Uber - jede
Dekorgruppe hat ihren Umraum. Der Silberschmied setzt bei den Anhangern zwei
Musterpunzen ein:'%

1. ein knapp 1 mm durchmessender Kreis mit scharfer Umfangslinie (aderih n-aggour
(t.) = Spur des Schakals), ein sogenannter Hohlpunzen,

2. ein ca. 3 mm grofRer Kreis, bei dem statt der scharfen Kreislinie ein breiteres Band
radialer Striche zu sehen ist; haufig hat dieser veranderte Hohlpunzen noch einen kleinen
Kreis im Zentrum, so dass eine Art Sonnenmuster entsteht (tchaten taout (t.) = Auge des

Chamaleons).

Mit beiden Punzen werden Komplexmuster erzeugt. Mit dem Bollstichel hingegen (unten
leicht gerundet, nicht scharfkantig) werden Linien graviert, die auch charakteristische
Grundmuster bilden:

1. einfache, gerade Linien und Zickzacklinie bzw. Tremblierstich (Wellenlinie),

2. parallele Doppellinien. die durch senkrechte Striche verbunden werden, also ein
Leitermuster. Sie kdonnen geradlinig verlaufen oder den Auflenformen des Anhangers
angepasst sein, und so einen Bogen bilden. Haufig wird die Leiter durch eine dritte oder
vierte Linie flankiert,

3. ein etwa gleichseitiges Dreieck wird parallel zu einer Seite durchschraffiert.

%2 |n bisher einem Fall fand ich ein Kreuz vom Typ 01/c, das den Ublichen Gravurdekor am Rand durch

einen Setzpunzen mit Winkelhaken ersetzte (vgl. Abb. 30, 2. Reihe, rechts und Abb. 31). Am oberen
Ringende ist ein zweiter uniblicher Setzpunzen verwendet: Ein Band aus kleinen Strichen. Im Zentrum
dieses Anhéangers tauchen die Ublichen Kreispunzen auf. Bei anderen Typen werden bisweilen auch

weitere Punzen verwendet.
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Dies sind die Hauptdekorelemente, mit denen variiert, gleichsam gespielt wird. An der
Stichelfihrung zeigt sich die eigentliche Meisterschaft eines Handwerkers, vor allem,
wenn man bedenkt, dass der Anhanger nicht aufgekittet oder sonst wie fixiert ist, sondern
auf einem kleinen Brettchen liegt und mit dem Ful}, respektive mit einem groRen Zeh

festgehalten wird.

Der Kreuztyp 01, also das eigentliche Agadeskreuz, hat im Unterteil (Komponente 1) in
der Mitte einen grolien Punzen, von dem nach oben, unten, rechts und links zwei Strah-
len wegfuhren, die aus kleinen Punzenabdriucken (meist zwei) gebildet sind. Der Rand
entlang der Kanten ist mit einem sogenannten Leiterdekor und einer zusatzlichen Linie
innen verziert. Der Dekor Iasst manchmal ein oder zwei Striche aus, so dass ein helles
Quadrat oder Rechteck die sonst sehr einférmige Leiter unterbricht. Am Hals, also im
Ubergangsbereich zum ringférmigen Oberteil ist der Dekor von Anhénger zu Anhanger
recht unterschiedlich, individualisiert. Der Ringteil ist meist nur sparlich mit einigen klei-

nen Kreisen verziert. Der Endknauftyp A ist vorherrschend.

Abb. 30 < (links): Kreuze vom Grundtypus 01, 06; untere Reihe und Mitte links zeigt keine Twaregkreuze;
das Kreuz rechts aufden mit Messingringchen stammt vermutlich von den Bororo.

Abb. 31 (oben): Randdekor des typischen Agadeskreuzes
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Abb. 32 < (links): verschiedene Kreuzformen, Typus 02, 06

TG ILITT

RERUL

1

Abb. 33 (oben): Halsdekor diverser Ausfiihrungen des Agadeskreuzes (Typ 01/c 1)

Beim Typ 02 sind die Arme des Unterteils schlanker, der Dekor ist prinzipiell derselbe,
obwohl bei vielen Anhangern das ,Auge des Chamaleons®, das Sonnenmuster in der
Mitte fehlt oder durch den kleinen Kreis ersetzt ist. Hat dieser Formtyp Durchbriche,
(Tahua-Kreuz, 05 bis 07, vor allem aber 06), so bleibt nur die Leitergravur Ubrig.

Endknauftyp H herrscht vor. Meist ist dieser Typus insgesamt kleiner als Typ 01.

Beim Typ 11, dem Iferwan-Kreuz, ist der Dekor ganz anders. Zwischen den beiden
Armen lIasst sich deren Unterkante durch eine gerade Linie fortsetzen, die den Anhanger
waagerecht durchzieht und auch graviert wird. Der obere Teil wird nun durch Schrag-
linien, auch Leitern, gefeldert. In der Mitte bleibt ein auf der Spitze stehendes Dreieck Ub-
rig. In dessen Zentrum ist haufig ein Stern aus Punzenmustern mir drei Strahlen zu den
Ecken des Dreiecks. Im Zentrum dieses Sterns ist stets das groRe Punzenmuster, das
»<Auge des Chamaleons®. Der Hals nach oben ist wieder stark individualisiert. Von der
waagerechten Querlinie nach unten findet sich haufig eine Abfolge von schraffierten
Dreiecken oder wenigstens eine Zickzacklinie. Von den Spitzen jeweils nach unten folgt
ein senkrechter Strich mit einem kleinen gepunzten Endkreis (wie ein Vorhang oder
Schleier mit Troddeln) - hier laufen Gravur und Punzdekor direkt zusammen. An der
Spitze unten findet sich normalerweise ein vierstrahliger gepunzter Stern, wie beim Aga-

deskreuz in der Mitte. Endknauftyp A ist vorherrschend.
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Abb. 34 (oben links):
Abb. 35 (oben rechts):

Abb. 36 (unten rechts):

Typ 11/h /A
Typ 111/h /W1
Typ 11/h 11U
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Abb. 37: Hauptdekorfeld des Iferwan-Kreuzes (Typ 11, 111)

Betrachtet man den Dekor im Detail, so fallt wiederum die strenge Achsensymmetrie
auf. Die Dreiecksflachen nahern das gleichseitige Dreieck an. Die Abbildungen 34 - 36
sind in der Zeichnung oben als a - ¢ umgesetzt. Der in Abb. 35 erscheinende Winkel-
haken in den waagerechten Bandern ist in Wirklichkeit ein abgenutztes bzw. nicht ganz
geschlossenes Dreieck und wurde deshalb als solches gezeichnet. Der
Halbbienenwabendekor (a, f, h) ist typisch fur Iferwan-Kreuze und kommt genauso wie
der ,Schleier” nur dort vor. Beide finden wir allerdings als Dekor bei anderen Schmuck-

stucken wieder, z.B. bei Armringen.

Alle Anhanger der Typengruppen 01 bis 13 zeichnen sich dadurch aus, dass Vorder-
und Ruckseite identisch oder sehr ahnlich verziert sind - der Anhanger hat keine aus-

gepragte Schauseite, beide Flachen sind gleichwertig dekoriert!

Abb. 38 > (rechts): oben: Typ 11, 111, unten: Kreuze vom Typus 02, 06 auf Lederschnur.
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Die mehr grofRflachigen Anhanger (in der Haupttabelle etwa ab Typ 28 nach unten bis
Nr. 40) sind dagegen oft einseitig in ihrer Oberflachenverzierung - sie haben eine aus-
gepragte Schauseite und eine minder oder gar nicht verzierte Rickseite. Hergestellt sind
sie aus Blech und auch als Guss in verlorener Form. lhren Dekor will ich nicht mehr
detailliert beschreiben. Lediglich eine Bemerkung: Es tauchen florale Formen, blatt-
musterartig auf, die man auch vom Kalebassendekor her kennt. Die Stilmittel sind an-

sonsten dieselben wie oben beschrieben.

Wichtig fur den Oberflachendekor ist die Art der Aufhangung. Sind die Anhanger z.B. in
eine Baumwollschnur eingebunden, ist ihre Lage fixiert. Werden sie mittels eines Leder-
bandes durch den Ring getragen, sind sie drehbar (fiir eine Kette durch die Ose gilt das-

selbe).

Abb. 39 (oben): Anhanger vom Typ 28/j/B - Vorderseite graviert.
Abb. 40 (oben rechts): Riickseite ohne Dekor.

Abb. 41 > (Folgeseite): Flachige Anhénger mit Montage, die eine einzige Schauseite erzwingt (Typen 10,
102, 37, Endknaufe B1, G1, A).
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Als Gesamtbild ergibt sich folgendes: Gegossene Anhanger werden haufig zweiseitig
graviert, Blechanhanger oft nur einseitig. Anhanger mit fester Einbindung, die Drehung
verhindert, sind normalerweise einseitig graviert, Anhanger mit Aufhangung an Leder-
schnur oder Kette: zweiseitige Gravur. (Blech)-Anhanger mit Nieten: Uberwiegend ein-

seitige Gravur - die Schauseite wird durch die Ziernieten festgelegt.

Die Anhanger der Typengruppen 41 - 46 betonen in ihrer Strukturkomponente 1 nicht
die Flache, sondern den Raum - das Unterteil ist meist so tief wie breit. Bei ihnen ist der
Dekor auf wenige Stilelemente beschrankt. Gravuren kommen bei den traditionellen An-
hangern nicht vor. Beim eigentlichen Zinderkreuz (Typ 41/b Il) wird der kleine Kreis-
punzen verwendet, um den Ring oben und unten mit einer Mustergruppe (z.B. ein Kreuz
aus 9 Kringeln) zu verzieren. Ist der Quaderblock im Unterteil breit genug, wird er eben-

falls mit dem Punzen verziert.

Anstelle des Gravurdekors tritt beim Zinderkreuz die Verzierung durch Sageschnitte, die
im Ring (Strukturkomponente 2) radial von auf3en angebracht werden. Es gibt Varianten
mit sehr engen Sageschnitten, also einer feinen Zahnung des Ringes als Dekor und
Varianten mit groben Zacken, wo nur noch zehn bis zw0If rechteckige Blocke mit breiten

Liicken (ibrig bleiben. Das Ganze hat dann Ahnlichkeit mit einem Zahnrad.

OO0 QO

a b c d

Abb. 44 (oben): Schematischer Zahndekor der Zinderkreuze.
Abb. 43 < (links): Zinderkreuze (41/b 1) und nahe Varianten (42/a ll, 44/e Il).
Abb. 42<< (Vorderseite): Zinderkreuzvarianten (unten, von links: 44/h I, 452/f VV, 451/f V).

Vergleicht man die grobe Zahnung mit den manchmal rechteckig ausfallenden ,Ohr-
chen“ anderer Anhangertypen, wird ein nahezu stufenloser Ubergang zum 3-Zahn-Ring

erkennbar.
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Die haufige Variante, sozusagen die Grundform, liegt zwischen Feinschnitt (a) und
grober Blockung (c). Sie entspricht von der Lickenbreite der Dicke eines im Werkzeug-
handel Ublichen Blgelsageblattes, rund 1 mm. Ein Spektrum der Moglichkeiten ist auf
Abb. 39 zu sehen.

Diese rein von der Form her stammende Beschreibung wird sprachlich etwas anders
beleuchtet - Das Zinderkreuz tenelit (t.) lasst sich ableiten von der kleinkérnigen Hirse

(enele (t.))."®

Eine Ausnahme bezlglich des Dekors schien ein fur den Export nach Europa gefer-
tigtes und auch dort erworbenes Stuck (vgl. Abb. 25) zu sein. Der Dekor auf dem Quader
unterhalb des Ringoberteils ist eine Reihe aus Dreiecken, die mit dem Gravierstichel
eingetieft worden sein konnte, nach genauer Betrachtung aber der Abdruck eines lang-
rechteckigen Musterpunzens ist. Es kann als Regel gelten: Zinderkreuze und ihre Form-

varianten haben keinen Gravurdekor.

Schaut man auf das Zinderkreuz im Vergleich zu seinen formmaRigen Varianten (Typ
42 bis 461), so sieht man bei naher Verwandtschaft auch die charakteristischen zwei
Strukturkomponenten (b Il in der Zahnung a und b). Bei ferner Verwandtschaft geht
dieser Zusammenhang verloren und es treten die Oberteile e, f und g vermehrt auf.
Andere Kombinationen sind bisher nicht bekannt geworden. Daraus kdnnte abgeleitet
werden, dass die kleinen , aber stark raumlichen Anhanger mehr als Einheit gesehen
werden und kaum mit den Kombinationsmoglichkeiten umgegangen wird, die als
Formenschatz zur Verfugung stehen.

Sehr sparsam wird die Feile zur Musterbildung eingesetzt. Wenn die ,Ohrchen® der

Strukturkomponente 2 eine gewisse GroRe haben'

, werden sie mit gefeilten Strichen
versehen. Bei groBeren Ohrchen (f VI, h VII) kann dies sogar zur Flachenbildung fiihren.

Diese tritt dann durch die dunkle Patinierung deutlich hervor.

103 vgl. hierzu die Ausflihrungen am Ende von Kap. 7.

1% z.B. bei f, h, i, vor allem aber bei f VI und h VII, vgl. Abb. 20, aber auch Abb. 23, 34 - 36, 38.
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10 Symbolik

Uber die tiefergehende Bedeutung der Form des Agadeskreuzes ist viel geschrieben
und publiziert worden. Ein Gedanke grol3er Reichweite war die Ableitung des
Agadeskreuzes vom altagyptischen Symbol ankh'® - geduRert zum erstenmal von de
ZELTNER 1914, aufgegriffen von Robb, ARKELL, wiederum von MAUNY'® und von letzterem
noch vermehrt um die Bedeutung des Hermaphrodismus, des Doppelgeschlechts.
Ausgehend hiervon wurden dieser Form immer wieder sexuelle Inhalte gegeben - ob be-
rechtigt oder nicht, sei dahingestellt.

Die Verbindung ,Agadeskreuz - ankh“ scheint in der Tat verlockend zu sein'’

, zudem
sich auch eine bei den Twareg gebrauchliche Sandalenform auf eine altagyptische
zurlickfUhren lasst, zumindest was die dauRere Gestalt anbetrifft'®®. Belegstlicke fiir den
Zeitraum von ca. 2500 Jahren zwischen agyptischen Darstellungen und den
Twaregvorlaufern lassen sich allerdings schwerlich finden'®”, obwohl manchmal die

Garamanten' als Verbindungsglied bemUht werden.

1% Das agyptische "Henkelkreuz" zeigt rein formal ein ring- oder tropfenférmiges Oberteil mit einem aus

Balken gebildeten Kreuz darunter. Es wird als Symbol fiir das Leben, die Lebenskraft, gedeutet.

1% Der Hinweis von de ZELTNER, 1914, S. 370, erfolgt sehr knapp und unaufdringlich. Ropb, 1935b, S. 305,
verficht die These intensiv und verweist auf sein Buch von 1926 beziiglich korrespondierender Abbil-
dungen - auf Tafel 20 stellt er die Formen einfach nebeneinander. ARKELL, 1939, S. 187 pflichtet RobD
trotz seiner Kritik von der Grundidee her zu. MAUNY, 1954b, S. 71, 74, verfeinert die Idee in grofkerem
Zusammenhang.

97 Fiir die Ubertragung bis hin zum Twaregschnuck fehlen die Zwischenglieder in jeder Form: die altesten

Ethnografika sind ca. 100 Jahre alt, die aus noch alteren Berichten stammenden Hinweise zu undeut-

lich, archaologische Funde fehlen.

198 ygl. ZOHRER, 1956, S. 188.

199 ARKELL, 1939, S. 185, meldet schon seine Bedenken mit folgender Begriindung an: Silber und Karneol

sind keine Materialien, die als Bodenfunde keinen Bestand hatten - und Grabungen in Libyen und
Agypten haben bisher (1935) keine Zwischenformen erbracht zwischen ankh und Agadeskreuz. Als
weiteres fiihrt er an, dass afrikanische Stamme innerhalb ein oder zwei Generationen die Sprache
wechseln und damit Ahnlichkeiten die Twareg nicht mit Altagypten verbinden missen.

"% Dieses Volk wurde schon in antiken Quellen erwihnt - es ist aber wenig Uber ihre Gebrauche, ihre Klei-

dung, ihren Schmuck bekannt. Bei Herodot war der Name Garamanten ein Sammelbegriff fir die Be-
volkerung des Fessan, die wohl damals den Transsaharahandel bestritt. Die Garamanten lagen mit den

Rémern in Konflikt und wurden Jahrhunderte spater von den Arabern nach Siden (?) abgedrangt. An
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Etwas zu einfach scheint mir die nicht weiter begriindete Hypothese einer Ableitung des

Agadeskreuzes vom tifinagh-Buchstaben ‘t’ (geschrieben: + ) zu sein'"".

Auler den erwahnten Bedeutungen kann bzw. soll das Agadeskreuz noch folgendes

bezeichnen - ich liste nur knapp und ohne Kommentar auf:
- Kamelsattelknauf (siehe unten);
- mannliches Geschlecht;
- die vier Himmelsrichtungen, wobei Nord durch den Ring angezeigt wird;

- Symbol fur Venus und Merkur (formmafRig abgeleitet vom in Europa Ublichen Plane-

tensymbol Kreis mit Kreuz darunter);

- Amulett gegen den bosen Blick und negative Geister'".

- Eine vollig neuartige Interpretation allein auf Grund der Geometrie stammt von M. WITT

in Anhang 2.

Leichter fallt hier die Interpretation des Kreuzes von/des Peprun (Typ 08), eines
ordenahnlichen Abzeichens, das sich auf eine Spezialanfertigung eines Twaregchefs
zurtickfiihren lasst' und heute (zumindest um 1980) als Abzeichen unter anderem auch

den Sockel des arbre du Ténéré*** im Nationalmuseum in Niamey ziert.

Das sogenannte ,Kreuz von In Gall“ (Typ 52) ist ein Anhanger, der ursprunglich im Air
Uberwiegend als Fingerring von Frauen getragen wurde'”®, dann aber seine Verbreitung

als Halsschmuck fand - so jedenfalls ist heute die Beobachtung ZOHRERs zu interpre-

dieser ‘Leerstelle’ im Wissen setzen lblicherweise die Spekulationen ein, auf die ich hier nicht naher
eingehen will. P. FUCHS, 1961, S. 191-197 trug viele Informationen zu den Garamanten Ubersichtlich

zusammen.
" vgl. FucHs, 1979a, S. 569.
"2 ygl. MAUNY, 1954b, S. 74-76 und DIETERLEN / LIGERS, 1972, S. 46.

"3 vgl. DUDOT, 19553, S. 106. Peprun oder Piprun war ein ehemaliger Anfiihrer der Ullimidden von Me-
naka.

"4 Der arbre du Ténéré - also der Baum in der Wiiste dort drauBen (ténéré) - war eine einzelne, frei ste-

hende Akazie an einem Brunnen mitten in einer sonst vollig vegetationslosen Umgebung. Der Brunnen
war Karawanenrast- und Trankplatz und wurde auch von motorisierten Wuastendurchquerern re-
gelmaRig aufgesucht auf der Route Agades - Bilma. Obwohl immer wieder seiner Aste beraubt, stand
dieser Baum wie ein Symbol des Lebens und kam mit seiner Wurzel in 60m Tiefe ans Grundwasser -
bis er von einem LKW umgefahren wurde. Die Reste wurden ins Nationalmuseum Uberfihrt; ein neues

Baumchen ist gepflanzt und wird liebevoll gehegt.

15 vgl. ZOHRER, Inventarbuch Voélkerkundemuseum Munchen; 1936: 36-21-246.
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tieren. Die Grundform des Anhangers ist in der Sahara und im Sahel weit verbreitet'".
Bei Schilderungen, dieser Anhanger werde als Fingerring getragen, besteht allerdings die
Madglichkeit eines Irrtums oder einer Fehlbeobachtung. Ende der 70er Jahre identifizierte

ich den Stein eines In Gall Anhangers erstmals als mekkawi'"".

Die Schmuckstlcke (Typ 52) bestehen im wesentlichen aus einem mehr oder minder
verzierten Ring, der in eine rechteckige Blechhilse einmindet. Die Hulse ist mit einer
zahen Masse'" gefiillt und dient offensichtlich als Fassung flr den darin eingelassenen
,otein” - in der Regel rotes Glas, ganz selten Karneol. Auch fur diesen Anhanger bietet
sich eine geschlechtsmotivierte Interpretation wie fur das Agadeskreuz an, ebenso die
ubliche Talismanfunktion in der Analogieschlusskette: ,roter Stein - Blut - Fruchtbarkeit
der Frau - Schutz vor Fehlgeburt etc.“ Wie leicht aber eine derartige Interpretation in die
falsche Richtung gehen kann, zeigt die folgende Untersuchung im Detail. Die Differen-
zierung zwischen Anhanger und Fingerring liegt offenbar in der Art des gefassten Steines
und in der Form der Fassung. Beim Fingerring ist die Fassung in Form eines Kreis-
sektors, beim In Gall Anhanger ist sie immer rechteckig. Unterzieht man die Anhanger
einer naheren Untersuchung, so stellt man manchmal nach Herauslosung des Glas-
steines aus seiner Fassung fest, dass dieser graviert ist oder dass das Muster schon bei
der Herstellung eingepresst wurde. Es handelt sich um genau die gleichen Einpragungen,
wie sie ARKELL bei sogenannten mekkawi, Mitbringseln von einer Mekkapilgerfahrt, fest-

gestellt hatte'".

e vgl. GABUS, 1959b, S. 49 bildet diesen Anhanger ab im direkten Vergleich zu der Form, die in der West-
sahara Ublich und weit verbreitet ist, dort allerdings als Haarschmuck; siehe hierzu CREYAUFMULLER,

1983a/1995, S. 618-621 mit den Abb. 620-623.

""" Dies wurde in der 1. Auflage dieser Schrift publiziert und fand seither Eingang in die Fachliteratur.

GOTTLER ging dieser Frage in den Folgejahren gezielt nach und kann heute ein differenzierteres Bild
abgeben: Der In Gall Anhanger kann sehr leicht mit einem Fingerring nahezu gleichen Aussehens ver-
wechselt werden. Der Hauptunterschied liegt im gefassten Stein.

"8 Es handelt es sich liblicherweise um Bienenwachs. Dieses wird als dunkle Masse klumpenweise ge-

handelt und von den Handwerkern in gréReren Mengen benutzt.

"9 vgl. ARKELL, 1935a, Tafel 21 und S. 307. Das von mir untersuchte und hier abgebildete Belegstlick ist
im Linden-Museum in Stuttgart, Inv.-Nr.: A 33306 L. Pilger aus Nordnigeria nutzten Ublicherweise die
Karawanenstral3e tber Darfur (El Fasher) auf ihrer Reise nach Mekka. mekkawis aus den 30er Jahren
hatten haufig auf der einen Seite eine tirkische tughra (Sultansnamenssiegel), auf der anderen Seite
einen Stern (oder mehrere) Uber liegendem Halbmond. Nach ARKELLs Darstellung (1935a, S. 308)

wurden die mekkawis in Gablonz, Tschechoslowakei, gefertigt und exportiert.



72




73

Abb. 45 < (links): Verschiedene Varianten von In Gall Anhangern. In der 1. Reihe Mitte und rechts, in der
2. Reihe 3. von links, in der 3. Reihe rechts und unten rechts sind die Drahte zum Befestigen des mekkawi
deutlich zu sehen. Der Anhanger unten in der Mitte hat einen Karneol eines Turmrings. Der Formunter-

schied zum mekkawi ist offensichtlich.

Abb. 46 (oben links): Die Zeichnung links hebt den mekkawi des in der Mitte als Foto abgebildeten An-
hangers hervor - Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33306 L, rechter Anhanger Inv. Nr.: A 33305 L.

Es liegt sehr nahe, diesen wertvollen Objekten eine angemessene Fassung aus ver-
ziertem Silber zu geben und diese so zu gestalten, dass die Anhanger leicht zu tragen
sind - im Gegensatz zu den schwer zu befestigenden Steinen selbst, wenn sie keine
Bohrung aufweisen wie das Belegstick im Linden-Museum Stuttgart. Die mekkawi, die
z.B. ARKELL abbildet, haben meist ein Loch und werden im Gehduse mittels eines
Drahtes fixiert. Das Wachs dient dann nur noch der zusatzlichen Sicherung bzw. Fillung
des Gehauses. Es ist ganz deutlich: Der In-Gall Anhanger hat keinen gefassten Karneol,

sondern immer einen Glasstein'®, ein mekkawi.

120 GOTTLER ist der Auffassung, dass In Gall Kreuze mit gefassten Achaten bzw. Karneolen eigentlich Fal-
schungen sind, die die Schmiede gerne an Touristen als "besonders wertvolle Stiicke" verkaufen.

MILBURN, 1980, S. 151 bildet zwei In Gall Anhanger mit Achaten ab, die sich im Foto nicht von solchen
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Das formal dem In Gall Anhanger ahnlich aussehende Schmuckstuck (Typ 51/a) ist in
der eigentlichen Ausfuhrung ganz aus Karneol und wird bei den westlichen Twareg als

Fingerring von Mannern getragen'.

Die Dreiecksspitze ragt dann durchaus einige
Zentimeter Uber den Handrucken hinaus. Frauen integrieren denselben Typus als An-
hanger in den Halsschmuck und tragen ihn haufig in Verbindung mit einem Silberanhan-
ger - im Westen haufiger als im Osten. Bruchsticke in Dreiecksform werden durchaus
neu gefasst, d.h. der Ringteil wird erganzt durch einen Silberring als Ersatzoberteil - wert-
voller Schmuck wird so weit es geht weiterverarbeitet'”. In diesem Fall wird der Stein
immer handwerklich korrekt mit einer gebordelten Fassung versehen. Ist die Fassung
flach und der Stein dreieckig, sieht der Schmuck den In Gall Anhangern recht ahnlich.
Derartige Stlicke treten bei den westlichen Twareg bzw. den Stammen der ehemaligen

Abhangigen durchaus als Stirn- oder Halsschmuck auf'®.

Zum In Gall Anhanger kann zusammenfassend gesagt werden, dass er Frauenhals-
schmuck ist, normalerweise ein mekkawi als roten Stein hat und somit einen deutlich
islamischen Aspekt in die Symbolbetrachtungsdebatte hineinbringt. Bisher lasst sich aller-
dings Uber das Alter dieser Schmuckform ebenso wenig konkretes Aussagen wie Uber

124

das der Ubrigen'. Sie lassen sich durch prazise Belege hdchstens rund 100 Jahre

zurtckverfolgen. Vermutungen uber groReres Alter bleiben Vermutungen.

mit Glasstein unterscheiden lassen. Bei einem von ihnen ist der Biigeloberteil aus einem Silberloffel ge-
fertigt. MILBURN kommentiert die Unterschiede der Steine nicht weiter.

12

e

Beobachtet wird die Tragweise als Fingerring gegenwartig von Mopti im Westen bis ca. Ansongo am
Niger. In dieser Region gibt es keine In Gall Anhanger (GOTTLER, schriftl. Mittl. 1998). Im &stlichen und
sudostlichen Twareggebiet findet man Uberall die In Gall Anhanger als Frauenhalsschmuck. lhre west-
liche Verbreitungsgrenze liegt etwa bei Tahua. Zwischen Ansongo im Westen und Tahua im Osten liegt
eine ca. 500 km breite Zone, in der weder Karneolfingerringe noch In Gall Anhanger getragen werden.
Diese Karneolringe wurden seit ca. 1840 als sogenannte Turmringe in Idar-Oberstein geschliffen und

meist rot gebrannt bzw. gefarbt; vgl. hierzu TREBBIN, 1985, S. 15, 20ff., 39.
122 ygl. GOTTLER, 1989a, S. 248.

123 GOTTLER, schriftl. Mitt. 1998.

124 Die mekkawis werden seit langer Zeit in Nord- und Westafrika gehandelt. Wichtig fiir unsere Unter-

suchung ist, dass die Twaregschmiede weder Glas noch Karneol bzw. Achat bearbeiten. Sie fassen

immer nur fertige Steine. Darauf wies schon ARKELL, 1939, S. 187, hin.

Seit 1813 wird in Idar-Oberstein das Rotbrennen von Achaten angewandt. Die Steine sind original rot-
braun, wobei Eisenhydroxid ( Eisen(lll)-oxid FeOOH) fir die Braunfarbung verantwortlich ist. Durch Er-
hitzen auf ca. 200 °C wird Wasser ausgetrieben und der Rotanteil der Farbe intensiviert. Beim Beizen

werden pordse graue Steine als Grundlage benutzt und Eisenhydroxid im Flissigkeitsbad zugefihrt.
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Allgemein kann zur Symbolik zusammengefasst werden, dass bei vielen Schmuck-
formen die vielleicht noch rudimentar vorhandene tiefere symbolische Bedeutung seit den
70er Jahren weiter verloren ging. Dieser Prozess wurde durch den aufkeimenden Tou-
rismus weiter beschleunigt. Dies zeigt die zunehmende ,Europaisierung” mittels Anhan-
gerdésen genauso wie die sparlichen und oberflachlichen Bedeutungsangaben, die
DIETERLEN/LIGERS'® bei einer Feldarbeit noch in Erfahrung bringen konnten. Einige Jahre
spater konnte GOTTLER auch derartige Angaben nicht mehr verifizieren'®. Zudem besteht
der begrindete Verdacht, dass naheliegende Formubertragungen nicht erkannt wurden,

weil im Beobachtungspuzzle ein Baustein fehlte. Hierzu aber mehr im nachsten Kapitel.

Die rote Beize wird durch Auflésen von Eisennageln in konzentrierter Salpetersdure gewonnen, ist aber
trotz ihrer Farbe allein nicht fir die rote Achatfarbe des Endprodukts verantwortlich. Der Stein durch-
trankt sich innerhalb einiger Wochen mit der Flissigkeit - Steine der Dicke, wie sie beim saharischen
Schmuck verwendet werden, miissen ca. 3 Wochen in der Flissigkeit liegen. Anschlie3end werden sie
gebrannt, wie oben beschrieben. Fir die Informationen danke ich C. TREBBIN und Prof. BANK aus Idar

Oberstein

In jingster Zeit werden mekkawis aus rotem Glas vermehrt durch Plastikimitationen ersetzt. Derartige
Beobachtungen machte GOTTLER vor Ort (schriftl. Mittl. 1998), ich selbst beim Studium fiir den
Ethnographika-Fachhandel importierter Stlcke; vgl. hierzu auch das Ende von Kap. 11.4. Bei einer

weiteren Abwandlung ist das eingesetzte Dreieck aus blauem Kunststoff.
125 ygl. DIETERLEN / LIGERS, 1972, S. 31-40 und 43-46.

126 ygl. GOTTLER, 1989a, S. 244. GOTTLER zweifelt die Ergebnisse der Studie von DIETERLEN/LIGERS (1972)

in diesem Punkt grundséatzlich an.
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1 Ubertragung der Formen

Im Rahmen einer groferen Arbeit, die zusammen mit einer Ausstellung den Kulturver-
gleich zwischen Mauren (Westsahara) und Twareg (Zentralsahara) thematisierte, widme-

27 Untersucht

te ich erstmals ein ganzes Kapitel der Ornamentik und Formstruktur
wurden typische Formelemente des Schmucks und der Ornamente bei den Lederarbei-
ten, den Holzschnitzereien usw. Auffallend war, dass gewisse Strukturen immer wieder
auftauchten und von einer Gruppe des Inventars auf eine andere Ubertragen worden
sind. Aus einem derartigen Formenschatz entsteht schliel3lich dasjenige insgesamt, was
den generalisierenden Blick einen Gegenstand einem bestimmten Kulturbereich eindeutig

zuordnen lasst; abstrakt gesprochen ist dies ein Problem der Komplexmustererkennung.
N1 Ubertragung von Formelementen innerhalb des Kulturbereichs

Die Strukturelemente, die bei den Schmuckanhangern in ‘Kreuzform’ und ihren Modi-
fikationen isoliert wurden, sind nicht nur auf die Anhanger beschrankt, sondern treten als
Formen oder Teilformen Uberall im Schmuck, im Zierrat, bei Gebrauchsgegenstanden

auf, manchmal alleine, manchmal in Kombinationen wie bei einem Zusammensetzspiel.
Einige Beispiele mogen dies erlautern:

Bei den in der Tafel (Haupttabelle) erfassten Anhangertypen gibt es einfache und kom-
plexe Formen. Letztere lassen sich manchmal aus den einfachen Grundformen auf-
bauen, so dass hier keimhaft das Prinzip der Selbstahnlichkeit, wie es die Mathematik in
den vergangenen Jahrzehnten immer besser durchdrang, aufscheint. So lasst sich Struk-
turtyp 20 z.B. auffassen als Zusammensetzung von 46 + 05/a |, Typ 25 als dreimal 01,

Typ 29 als 28 + zweimal 51/a I

Die folgenden Beispiele gehen nun uber den Bereich der Schmuckanhanger hinaus und
verfolgen die Formen und Ornamentstrukturen in die anderen Bereiche der materiellen
Kultur der Twareg. Typus 28 ist die Form vieler Zierpinzetten'?® bzw. ohne Mittelspitze die

von Amulettbehaltern'. Eines der beiden Elemente von Typ 27 ist gebrauchlich als Griff

127 vgl. CREYAUFMULLER, 1979d, S. 118-138.
128 ygl. KILIAN, 1934, S. 169.

129 ygl. ZOHRER, 1943, Abb. 19 und KALTER, 1976a, S. 46 und 111. Dieser Typ wird auch als ,tierhaut-

formig“ bezeichnet.
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eines Frisiermessers, wobei die Form bis hin zu den Endknaufen Gbernommen wurde'°.
Ein anderer Frisiermessergriff'®' besteht aus Typ 01, an den Typ 34 angehangt ist. Als
Griffe von Oberarm- bzw. Armringdolchen tauchten die Strukturtypen 05 und 01 auf und,
wenn man sich den Ring geschrumpft denkt, die Komponente ™.

Typus 02/d wurde als Schmuckplatte fiir einen Fingerring Gbernommen'®, 03/h IV als

Verzierung einer Armspange™

, Typ 37 wird integriert in einen Holzloffelgriff'**. Bei Leder-
arbeiten jingeren Datums kommen die Formen 01/d und 51/a | als Applikationen vor'®.
Typus 51/m | wurde als getriebene und gravierte Hohlform auf Amulettbehalter Gber-

tragen™’.

Die Typen 01, 02 und 54 findet man beim Mannerreitsattel im Sattelknauf, die Typen 01,
11, 12, 48 und 51 bei der Sattellehne. Dieser Aspekt wird unter dem Blickwinkel der Evo-
lution von Formen im nachsten Unterkapitel betrachtet.

Die Form der Endknaufe (z.B. Typ H) ist beim Twaregbett sowohl bei den Langs- als

auch bei den Querhdlzern als GroRform wiederzufinden®.

Dies sollen nur wenige Beispiele sein, weil sich meine Untersuchung den Schmuckan-
hangern widmet. Es ware aber sicher hoch interessant, den gesamten Kulturkomplex auf

den Formaspekt hin zu untersuchen™.

In jungster zeit wurden Polyederendknaufe von Kndchelspangen und Ohrringen als
Endknaufe bei Kreuzanhangern adaptiert (Abb. 2, A, A1, A2).

30 ygl. KILIAN, 1934, S. 169 sowie ZOHRER, 1943, Abb. 3.
31 vgl. ZOHRER, 1943, Abb. 7.

32 ygl. KiLIAN, 1934, S. 165 und DUVEYRIER, 1864, Tafel 25.

%% Ein Belegstiick findet sich im Museum Tervuren, Brissel.

% Ein Belegstiick findet sich im Linden-Museum in Stuttgart.

% Der Loffel heilt auf tamasek tesukalt. Was beim Silberschmuck Gravuren sind, ist hier ein Brand-

musterdekor (schwarz auf hellem Holz) - Belegstiick im Linden-Museum Stuttgart, Inv.-Nr.: A 33395L.

1% Belegstiick im Ledermuseum Offenbach, vgl. auch VOLGER, 1979c, S. 103.

37 vgl. GaBus, 1971a, S. 142.

%8 Ein Belegstiick findet sich im Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33394 |, 1-6.

% Die gemeinsamen Formen bei groRen und kleinen Objekten und der relativ einheitliche Dekor machen

letztlich das aus, was wir als twaregcharakteristisch bezeichnen.
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Abb. 47: Hélzernes Bettgestell, Kel Ataram, Bourem, Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33394 L, 1-6;
Endknaufform H bei Langs- und Querhdlzern.

Abb. 48: Holzléffel, Air, Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33395 L. Form 35/r | im Griff.
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Abb. 49: Amulettbehalter (Typ 28), Air, Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33272 L; aus: KALTER, 1976, S. 46.

N.2 Ubernahme fremder Formelemente

In eine andere Richtung, namlich die Ubernahme fremder Formen in den Sahel-
schmuck, geht die Untersuchung der ankerférmigen Anhanger (Typus 37, 38, 39, 40). Sie
sind meist sehr flach, d.h. aus Silberblech und haben als ein Formelement einen mehr
oder minder stilisierten Anker. Dieser Aspekt ist erstmals fur Sahelschmuck nicht
verstandlich. Dies wird anders, wenn man weil}, dass die franzdsischen Kolonialtruppen
den Anker grofd und deutlich im Uniformkragenspiegel trugen. Die Brucke zur Interpreta-
tion als Formibernahme - eventuell mit Neuinterpretation - schlagen einzelne Schmuck-
stlicke, die tatsachlich aus Anker und Steuerrad zusammengesetzt sind. Das Symbol der

Macht der Kolonialtruppen, die damals die Sklaven befreiten, pragte sich ein - und
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nur die Nachkommen dieser Sklavengruppen, heute in eigenen Stammesverbanden inte-
griert, verwenden derartige ,Ankerkreuze“'*’. Ein weiteres Beispiel der Ubernahme eines

Militarabzeichens in den Twaregschmuck wird unten geschildert.

L)
v

Abb. 52: Oberohrgehange der Darfur Twareg aus ARKELL, 1935b.

Eine andere Mdoglichkeit, die Ankerform zu deuten, liegt in der beobachteten Entwick-
lung der Oberohrgehange. Diesen Aspekt verfolgte schon ARKELL. Die Oberohrgehange
tragen die Frauen der Abhangigen im bzw. am rechten Ohr. An einer Perlenschnur hangt
ganz unten ein Anhanger. ARKELL fand in den 30er Jahren in Darfur ankerférmige
Hangerchen, die er als axtférmig bezeichnete™'. In seiner Studie hatte er die Herkunft der
Karneolanhanger aus Cambay in Indien verfolgt, die Uber Aden und Kairo nach Nord-

142

afrika verbreitet wurden'. Den Fernhandel mit Achat aus Cambay und aus Brasilien

0 GOTTLER, schriftl. Mitt. 1998. Er erwarb eine ganze Reihe dieser Formen, die wie autochthoner
Schmuck in Halsketten integriert worden waren. Dies ist ein anderer Interpretationsstrang, als der von
DIETERLEN/LIGERS, 1972, verfolgte, meiner Ansicht nach aber ein sehr naheliegender. Daniel PRAK zeigt

auf seiner Website (http://www.symboles-et-traditions.com/listes/prak/page-prak.htm) Ordensanhanger,

die den Anker direkt um den Kreuzteil herum legen.

7 vgl. ARKELL, 1935b, S. 299.

142 ARKELL, 1935b, S. 300 konnte den Handel von durchbohrten Granaten von Cambay nach Aden und von

da aus nach Arabien aufzeigen, der schon von DUARTE BARBOSA im Jahr 1508 beschrieben wurde. Dies
ist der alteste mir bekannte konkrete Hinweis auf einen Fernhandel von Schmuck in Richtung Afrika in
islamischer Zeit. Den intensiven Fernhandel der alten Romer will ich nicht weiter betrachten. Hinweis zu
Cambay: Es war der friher bedeutende Hafen von Ahmadabhad in NW-Indien, auf modernen Karten

findet man die Schreibweise Khambhat.


http://www.symboles-et-traditions.com/listes/prak/page-prak.htm
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zeichnete SPITTLER in seiner Studie nach und belegt auch das allmahliche Ende der

Handwerksproduktion in Cambay in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts™®.

Sowohl Anhanger als auch Perlenschnur haben Parallelformen in Indien, speziell in
Assam, allerdings dort als Mannerohrschmuck. ARKELLs Studie legt die Ubernahme des
Gesamtensembles nahe. Es war bei den Darfur Twareg weit verbreitet und als tsag(r be-
kannt, der boots- oder ankerférmige Anhanger als taazaf (t.), was mit Axt zu Ubersetzen
ist. Die Karneolvariante wurde in Darfur wegen Nachschubmangel auch in Silber nach-
geahmt (Typ 341). Eine Zwischenform in Silber mit 2 angedeuteten Endknaufen (Typ
141) findet sich ebenfalls bei ARKELL'*. Von dieser Form zum bis in die 80er Jahre ver-
breiteten Oberohrgehange tassikbilt oder tassegur ist nur ein kleiner Schritt™®.

FormmaRig ist der Angleich an die Agadeskreuzgrundform vollzogen.

> L

&Y T

Abb. 53: Die Formen a und b in der ersten Reihe entsprechen den Formen der
Schmucksteinanhanger bei ARKELL, siehe vorige Seite 3. und 6. Anhanger von links;
die zweite Reihe bildet Silberanhanger ab: ¢ und d wie bei ARKELL, 1. und 2. Anhanger

von rechts, die Gbrigen Formen entstammen den Anhangern der Folgeseite.

%3 SPITTLER, 2002, S. 47. Von den vielen Perlen- und Anhangerformen kommen hier nur die so genannten

Turmringe in Betracht.

'** ARKELL, 1935b, Tafel 17, Fig. 4. Auf S. 300 weist er im Text ausdriicklich auf die Endknaufe hin, ohne
allerdings einen weiterfihrenden Schluss zu ziehen. Die Form der Knaufe lasst sich aus der Abbildung

kaum identifizieren, vermutlich entspricht sie der Form A.

145 vgl. hierzu FuRnote 83. Die bei den Kel Dinnik ibliche Bezeichnung tassegurt deckt sich mit der bei den
Darfur Twareg 50 Jahre zuvor Ublichen: tsaglr (Anmerkung: Im tamaSek werden nur die Konsonanten

geschrieben).



Abb. 54: Foto aus BACHINGER et. al., 1982a, S. 57.

Text zum Bild: ,Obenohrgehange ,tasegour® oder

Jtasikbilt* — Kreuze’ Silber an Perlenflechtschnuren.

Lange der ,Kreuze’ 2-4,5 cm, B bis 6 cm.
Aullimiden, Niger.*
(Typen 16, 162).

Abb. 55 (rechts):

tassikbilt - Oberohrgehange mit
besonders sorgfaltiger Gravur

und Verzierung des Endknaufs
Linden-Museum, Inv. Nr.: A 33316L
(Typ 16/s I/H, K).

83



84

L] “\._¢ \ :

( C=g=
N EN TN

S r/l {
Nl
clJesC el

- g

Abb. 56



Abb. 57 (oben): Zwei Achat-Turmringe — in glei-

cher Grofke dargestellt, wie die Anhanger unten

Abb. 58 (unten): Erkldrung umseitig
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Meine Schlussfolgerung ist eine abstrakte Formanalyse, allerdings mit Belegstlcken
untermauert. Sie steht im Gegensatz zur Ubernahme eines Uniformabzeichens, wobei
der Gegensatz keiner sein muss, weil beide Wege mdglich sind und parallel gelaufen
sein konnen. Das boots-, axt- oder ankerformige Grundelement kann in die komplexen
Formen der Blechanhanger (Typ 37 bis 40) eingeflossen sein. Auf einen Formuber-
nahmeprozess im 20. Jh. weist RoDD’s Beobachtung hin, dass er bei seinen Aufenthalten
im Air 1922 und 1927 derartige Ohrgehange Uberhaupt nicht gesehen hat. Die von Indien
kommenden Schmucksteinperlen wurden spater in Gablonz bzw. Idar-Oberstein imitiert
und nach Kairo bzw. in den Sudan geliefert. So wie die axtférmigen, durchbohrten Perlen
als Import von Indien angesehen werden, leitet ARKELL auch die gesamten Anhanger von
Typ 51, die im Westen des Twareggebiets als Fingerringe getragen werden, als aus In-

dien stammende Formen ab™®.

Ende der 90er Jahre beobachtet GOTTLER, dass die vormals bei den Ullimidden sehr be-
liebten fatfateri Ohrgehange fast vollig verschwunden sind - sie sind schlicht und einfach
auller Mode geraten. Dies ware ein Indiz daflir, dass Formen im Schmuck innerhalb von

drei bis funf Generationen adaptiert, verwandelt und wieder aufgegeben werden konnen.

> Abb. 59:

Kamelsattel tarik-n-tamzak
Linden-Museum,
Inv. Nr.: A 35598 L

<< Abb. 56, 57, 58:

Diverse Schmuckformen mit integriertem
axtférmigem Teil (Typ 37, 38, 39, 40),
Frisurkreuze und Turmringnachahmungen

in Metall (Typ 552) - in Abb. 57 (aus: BACHINGER,
1982a, S. 58) oberste Reihe links und rechts be-
finden sich zwei Turmringe ganz aus Achat (Typ
511/m ll).

%8 ygl. ARKELL, 1935b, S. 302f.
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N.3 Evolution von Formelementen

Formen machen innerhalb einer Kultur auch Veranderungen durch. Interessant ist die
Entwicklung der Sattelformen beim Modell des tarik oder tamzak: lhre Sattelknaufe und
Ruckenlehnen machten im letzten Jahrhundert eine gewisse Entwicklung mit, wobei fest-

gestellt werden kann, dass sich beide Elemente streckten, schlanker wurden.

Zwischen den Formen der Sattelteile und den Varianten des Agadeskreuzes (01 und
02) bestehen direkte Zusammenhange. Im gleichen Zeitraum, in dem sich die allgemein
ubliche Form des Sattelknaufes veranderte - in der Abb. 60, Stadium b nach ¢ - wurde
beim Agadeskreuz eine analoge Wandlung vollzogen, von Typ 01 zu 02. Im Jahr 1978
wurden die ersten Anhanger bekannt, die mit den Sattelknaufen ‘e’ kongruieren. Sie
wurden unter Typ 54 in die Tabelle aufgenommen, waren aber bis 1980 nur durch ein

Foto mit verdecktem Oberteil bekannt.

Genauso interessant wie die Entwicklung der Sattelknaufform ist die korrespondierende
Metamorphose der Rickenlehne: Sie ging vom Typus 01 Uber 51, 48, 12 letztlich zu 11
und machte damit ebenfalls einen Prozess der Verschlackung durch. Betrachtet man
jeden der hier durch eine abstrakte Skizze vorgestellten Reitsattel als Gesamtheit, so ist

sein jeweiliges Zusammenspiel der Detailformen in sich stimmig und ausgewogen.

Betrachtet man den Formveranderungsprozess unter einem anderen Blickwinkel, so
lasst sich feststellen, dass seit dem ersten Viertel dieses Jahrhunderts im Reitsattel der
noblen Twareg genau die Formelemente vorhanden sind, die ursprunglich den ersten
Strukturkomponenten der Schmuckanhanger fur Noble und Abhangige entsprachen (Typ
01 und Typ 11 - den einen hat man vor sich, auf den anderen stutzt man sich). Man
konnte es pointiert so formulieren: Sozialstruktur und Formenschatz innerhalb einer Kul-

tur entsprechen sich gegenseitig - die Formen sind, in Grenzen, schichtenspezifisch.

Die Verwandlung der Anhangerchen des Oberohrgehanges, die im vorangegangenen
Abschnitt erortert wurde, kdnnte man genauso gut unter dem Aspekt der Evolution von
Formelementen betrachten. Es wird daraus deutlich, dass die abstrakte Trennung nur
einer von aullen kommenden Denkstruktur entspricht. Innerhalb der Twaregkultur ist dies

ein flieRender, vermutlich nicht reflektierter Prozess.
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Sattelknauf

01

e) VOLGER, 1979, S. 27 und
S. 89
11/12

Sattellehne Abb. 60

(S a) DUVEYRIER, 1864, Taf. 25

o1

O
()

b) Ledermuseum Offenbach
Inv.-Nr. 3297, Air, 1915

c) Robb, 1926, Taf. 25

d) BALouT / GAST, 1959,
Taf. 11

12
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Die oben diskutierte Verschlankung ist auch im Schmuck direkt zu beobachten. In Abb.
61 wird ein ca. 60 Jahre alter Anhanger aus MAUNY’s Publikation™ in gleichem MaRstab
dem Umriss des Agadeskreuzes gegenubergestellt, das in Abb. 11 vermaldt wurde. Die
Streckung ist augenfallig und muss nicht weiter kommentiert werden. Der Zeitraum, der
zwischen dem Erwerb der beiden Anhanger liegt, betragt ca. 35 Jahre. Vermutlich waren
beide Anhanger relativ neu - im Fall des I.F.A.N.-Anhangers lasst sich dies flr mich nicht
Uberprifen, der andere ist in meinem Besitz und weist relativ geringe Tragespuren auf,
was auf ein Herstellungsdatum nur kurz vor Erwerb spricht. Beide Anhanger wurden im

Air, vermutlich direkt in Agades gekauft.

Fig. 1, Croix d’Agadés en argent achetée dans I’Air en 1947
par A. Villiers de 'LF.AN,

Abb. 61: Das rechte Agadeskreuz ist entnommen aus MAUNY, 1954b, S. 70, das linke ist in Abb. 11 ge-

nau vermaldt, Foto in Abb. 27. Die Verschlankung und Streckung fallt noch mehr ins Auge, wenn beide

Formen Ubereinander gezeichnet werden (links, gestrichelt die alte Form).

7 vgl. MAUNY, 1954b, S. 70, Fig. 1.
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N.4 Ubertragung von Formelementen nach auBen und Individua-

lisierung des kulturtypischen Formenschatzes

Ein relativ junges Phanomen ist die Ubertragung der Formen der Kreuzanhanger in die
TeppichknUpferei. Bei den Teppichen handelt es sich um sogenannte Berberteppiche, die
im Maghreb ausschlieflich fur den Export geknlpft werden. Die bisher bekannt geworde-

nen dunklen Motive auf hellem Grund entsprechen den Anhangern 01/i, 05/i und 06/i'*.

Diese erst seit den 70er Jahren begonnene Ubertragung von Anhangerformen als struk-
turelle Formelemente auf vollig anderes Material (Leder, Teppich) mit vollig anderer
Bedeutung (Applikation, Ornament) kann man vielleicht als Weiterentwicklung der Uber-
nahme von Anhangern als Schmuckplatten bei Fingerringen, Armspangen, Amulettbehal-
tern betrachten, sie ist aber in jedem Fall der Beginn der Entwicklung von einer ehemals
zweckgebundenen Form zum frei verwendbaren, zweckfreien Ornament. Uber einen &hn-
lichen Vorgang hat uns MAUNY'* bei abzeichenahnlichem Schmuck berichtet - damals
wurde von Europaern (militarischen Einheiten, Clubs etc.) das Agadeskreuz lediglich als
Ornament betrachtet und losgelost von seinem ursprunglichen kulturellen Kontext ver-
wendet. Jetzt findet ein analoger Prozess bei den Twareg selbst statt. Ein Twareg-
Milizsoldat (Goumier) trug einen im Zentrum zum Militiremblem abgewandelten An-

hanger vom Typ 28/VII h/A am ledernen Uniform-Waffengurt™®.

Der Losungsprozess von der traditionellen Ornamentverwendung lasst sich weiterhin
belegen durch die freie, Uppig wuchernde Entfaltung des Formenschatzes bei den An-
hangern, die im Ahaggar-Bergland, z.B. im Verkaufsladen in Adriane bei Tamanrasset
angeboten wurden™'. Dieses Angebot wird offensichtlich nur touristisch wahrgenommen,
d.h. die Twaregschmiede produzieren diese Formen nicht fur ihre eigenen Leute, sondern

fur den Export bzw. den Verkauf an Auslander.

%8 ygl. CREYAUFMULLER, 1977a, S. 106.
%9 ygl. MAUNY, 1954b, S. 72f.

150 vgl. RITTER, 1989b, S. 25 mit groRer Farbtafel. Im Zentrum des Anhangers ist ein Halbseitenportrait ei-
nes verschleierten targi in Reliefdarstellung eingel6tet (?). Das Relief ist dunkel gefarbt. Ein Duplikat
eines derartigen Anhangers erwarb GOTTLER fiir seine Sammlung (siehe Abb. 62 (rechts), unten Mitte.
Damit wird deutlich, dass diese Sonderform wohl speziell fiir Twareg-Soldaten als Abzeichen, d.h. in

kleiner Serie gefertigt worden sind und nur in seltenen Fallen zum Verkauf gelangen.

*" vgl. auch Abb. 14 und 24.
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Bei den Oberteilformen der ,Tamanrasset-Kreuze®, wie ich diesen Sondertyp bezeich-
nen will (i I, Ill), floss die Schmuckform der runden Endteile eines Twaregschlissels
asaru (t.) fur das Kamelsackschloss tanast (t.) mit dem im Hoggar sonst nicht Ublichen
Kreuzanhanger zusammen. Hilfreich fur den Prozess der Formubertragung mag sein,
dass Schlussel schon seit langem in Uppigen Formen von den Frauen als Umhange-
schmuck bzw. Gewandbeschwerer des Wickelgewandendes auf dem Ricken getragen
wurden'?. Die Schliissel(anhanger) selbst haben in ihrem Innern die Form des Lanzen-

schuhs, des metallenen Ruckteiles der Twareglanze (Typ 13).

Abb. 62< (Vorseite): Anhangertypen 24, 28, 29.

Abb. 63 (oben links):

Kamelsackschloss tanast mit

Schllssel, Linden-Museum,
Inv. Nr.: A 33262 L, a-c.

rechts: ,Tamanrasset” Kreuz,

Foto G. Bogner.
Beide Formen wurden zum
Vergleich auf dieselbe

Grole gebracht.

192 ygl. KALTER, 19764, S. 36, Abb. 7 - Gewandanhénger (Linden-Museum, Inv.-Nr.: A 33259 L) und GOTT-
LER, 19893, S. 241, Abb. 115.
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Bei den ,Tamanrasset-Kreuzen® handelt es sich nach allen Beobachtungen vor Ort um
Touristenschmuck oder um Gegenstande, die algerische Verwaltungsbeamte aus dem
Norden kaufen bzw. deren Herstellung sie fordern. Keine Hoggar-targia wirde ein
derartiges Stuck tragen. Durch zugewanderte Schmiede aus der Westsahara beeinflusst,

kamen erstmals dunkle Holzapplikationen mittels Ziernieten auf die Anhanger.

In einem Einzelfall wurde eine andere Formvariante bekannt: Zwei Unterteile (Typ 16
und in etwa Typ 12) wurden zu einer neuen Form verschmolzen. Zusatzlich erhielt dieses
Schmuckstiick eine kleine Anhangerdse, wie fiir européisierte Formen (blich™. Ob dies

ein Einzelfall ist oder einen Trend ankundigt, kann noch nicht abgesehen werden.

Abb. 64: Neue Evolutionsform des Bagzane Anhangers, Vorderseite (links), Riickseite (rechts)
(Typ 162/s VIX; Slg. I. Grigo-Wahle).

153 Belegstiick Slg. I. Grigo-Wahle, erworben im Ethnografika-Fachhandel.
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Die neue Entwicklung, Agadeskreuz (Typ 01) und In Gall Anhanger (Typ 52) etwa auf

die Halfte zu verkleinern und mit einem Drahtblgel zu versehen, damit sie in ein durch-
bohrtes Ohrlappchen gehangt werden kénnen, scheint ihre Zielgruppe in Europa zu ha-
ben. Es konnte noch nicht ermittelt werden, ob es sich bei diesem Ohrschmuck - bei Typ
52 gibt es zusatzlich eine Halskettchenvariante - um Auftragsarbeiten aus Europa handelt
oder um eine ldee, die im Sahel ihrem Ursprung hat. Mit beiden Moglichkeiten muss
gerechnet werden. Weitere Varianten ersetzen den roten Stein durch einen blauen,
gelben, grunen oder durch eine prahistorische Pfeilspitze aus rotlichem Feuerstein - der

verfremdende Effekt nimmt zu.

Ein Beispiel aus dem 3. Welt-Handel moéchte ich noch anflhren. Die Zielgruppe sind
Menschen in Deutschland. Der TEAM-Versand setzt sich seit 1978 flr einen fairen
Handel mit Kooperativen in der 3. Welt ein. Im Angebot steht derzeit (Herbst 1998) auch
Twaregschmuck aus dem Niger. Vermutlich handelt es sich um einen Direktimport aus
Niamey. Beide im Katalog abgebildeten Anhanger (hier Abb. 65) zeigen von der Aulen-
form her neue Varianten, die nicht zum bisherigen Twaregschmuck zu rechnen sind: Der
linke Anhanger ist breiter geworden (Typ 141 wurde neu in die Haupttabelle aufgenom-
men), der rechte Anhanger hat einen Quersteg zwischen Ober- und Unterteil. Der Quer-
steg war ein Formelement des Iferwan-Kreuzes und wurde nie beim Agadeskreuz ver-
wendet. Bei beiden Anhangern kann eine Abweichung vom traditionellen Dekor festge-
stellt werden, obwohl die grundsatzlichen Elemente beibehalten wurden. Der linke An-
hanger hat die klassischen Elemente des Iferwan-Kreuzes, verlasst aber die strenge
Geradenornamentik und bringt durch die Bogenflhrung einen ,modern“ anmutenden
Schwung in das Gesamtbild. Der rechte Anhanger ist formmaRig ein Agadeskreuz (neuer
Typ 011 wegen des Querstegs), im Dekor werden die Elemente des Iferwan-Kreuzes
aufgenommen und laufen von allen Kreuzarmen auf das dadurch rechteckig gewordenen
Mittelfeld zu.

Beide Anhanger greifen ein neues Stilelement auf, das der traditionelle Schmuck so
nicht kennt: Ein weiterer Endknauf wird statt ,Ohrchen am oberen Ende des Ringteils
angefugt. Die Strukturkomponente 3 wird jetzt auch mit Komponente 2 verbunden.
Hierdurch wird der Kreuzcharakter der Gesamtform neu betont und erhalt jetzt vier plasti-

sche bzw. raumliche Endpunkte statt bisher drei.

Fassen wir die neuen Elemente nochmals kurz zusammen: Traditionell getrennte For-
men werden willkurlich verschmolzen ( — Quersteg beim Agadeskreuz, Iferwandekor
beim Agadeskreuz), Aullenformen werden ,modernisiert® (geschwungen, gebogen), die

Anhanger erhalten einen weiteren Endknauf mit Ose am Ringteil. Beim Tamanrasset-
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Schmuck kommt Holz- und Ziernietendekor hinzu, eine Verschmelzung der Gewand-

beschwerer (sogenannte Zierschlissel) mit Kreuzanhanger erfolgt, die Aulenformen vari-

ieren durch den ganzen Formenschatz und neue Formelemente werden erfunden.

Von der einheimischen Bevolkerung werden die neuen Formen im allgemeinen nicht

angenommen. Sie sind derzeit fur den Export oder zum Verkauf an Touristen bestimmt.

Véllig neue Formen, die als Twaregschmuck in Europa auftauchen, sind beispielsweise
zerbrochene, vollig in silberfarbenes Metall gefasste Turmringe aus rotem Achat. Das
ringformige Oberteil wird um 180° gedreht und in Metall eingebettet. Die Aufhangung folgt
uberhaupt keiner traditionellen Form. Dar Steindreieck erfahrt eine ahnliche Behandlung -
aus einem Turmring werden so zwei Anhanger im ,Twaregstil“ gemacht. Nur noch der

restliche Dekor lasst die Verwandtschaft erkennen.

Abb. 65: Moderne Anhanger, aus: TEAM-Versand Katalog 1998.
Links: Typus 141/b l/lcm.O.  Rechts: Typus 011/b I/X m.O.
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Etwa seit Beginn des neuen Jahrhunderts nutzen sowohl Schmuckhandler als auch die
Hersteller in Niger und den angrenzenden Staaten vermehrt die direkte Internetprasen-

tation.

Dadurch wird der gesamte Markt ziemlich stark verandert. Neue Innovationen werden als
Bild ins Netz gestellt und kdnnen unmittelbar kopiert werden. Das fuhrt logischerweise
den bereits angedeuteten Trend zur Individualisierung des Schmuckes fort. Als eine
Innovation will ich das doch etwas populérer geworden ,Kreuz Mano Dayak“ erwahnen.
Mano Dayak war ein Targi, der durch seine Autobiographie’™ und sein politisches
Engagement im Raum Agades bekannt geworden war. Er starb mit 45 Jahren im
Dezember 1995 und wird nicht nur seither im Personenkult verehrt. Die nach ihm be-
nannte Schmuckform dreht das traditionelle Agadeskreuz um 180°, stellt es also auf den
Kopf und an die alte Spitze wird ein neuer Ring angefiigt, mit Knauf und Ose fiir eine
Kette. Es ist eine alte okkulte Tradition, ein Symbol durch Umkehrung in sein Gegenteil

zu verkehren, ob das hier der Zweck war, bleibt offen.

Abb. 66: Neuer Typ: Kreuz Mano Dayak, Internet-Foto Hans Rischar (www.tuareg-schmuck.de)

% MaNo DAYAK, 1998: ,Geboren mit Sand in den Augen’ — ein erschiitterndes literarisches Dokument.


http://www.tuareg-schmuck.de/
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12 Zusammenfassung - Ausblick

Wenn wir versuchen, dies alles zusammenzufassen, was Uber die kreuzformigen An-
hanger und ihre Modifikationen in Erfahrung zu bringen war, so kann folgendes Bild ent-

stehen:

1) Es lassen sich fiir die Benennung der Anhanger Zeithorizonte finden'®. Die gene-
relle tamaSek-Bezeichnung war tenerelt™. Bezeichnungen wie ,Kreuz von ...“ traten
wahrend der spaten Kolonialzeit auf und wurden unter der Agide der National-

staaten verstarkt.

2) Der Formenschatz I6ste sich in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts zunehmend
von der Ursprungsbedeutung ab und wurde als Ornamentik einerseits frei verfugbar,

andererseits sinnentleert.

3) Die urspringliche Nebenfunktion, kleine Anhanger (Typ 41 und Varianten) zu
thesaurieren, ging ab den 80er Jahren durch zunehmende Bedeutung des Geldes
und auch des Bankwesens verloren. Die Twareg trennten sich leichter vom an-

gestammten Schmuck.

4) Die urspringlich Abhangigen ubernahmen einerseits den Schmuckformenschatz,
andererseits entwickelte sich ein Gesamtbild bei den Bella / Buzu, in dem der ur-
sprungliche Twaregschmuck nur einen Teil ausmacht. Kreuzformige Anhanger

tauchen nur unter anderem auf.

5) Fulbe (speziell die nomadisierenden Bororo), Haussa und andere Volker hatten
den typischen Twaregschmuck der kreuzférmigen Anhanger in der Vergangenheit

so gut wie nicht in ihren Formenschatz integriert, anderen Schmuck oder Acces-

%% Uber die Literatur und die Veroéffentlichungsdaten gelang es, drei Zeithorizonte festzulegen: a) vor 1940,

b) 1940 bis 1960, c) nach 1960. Die Jahreszahlen sind als Orientierungshilfen zu verstehen und nicht
als starre Grenzen.

%8 Der Ausdruck weist direkt auf die Herstellung aus der Gussform hin: ti-n-neghel (t.) - schriftl Mittl. GOTT-

LER, 1998. Die verschiedenen Varianten beziiglich der Sprechweise und der Transliteration stehen oben

zu Beginn von Kap. 7.
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soires aber durchaus. In letzter Zeit tragen die Bororo aber auch vermehrt Kreuze

aus Messing™’.

6) Die Aktion des Nationalmuseums in Niamey, 21 Kreuztypen 21 Stadten bzw.
Regionen im Sahel zuzuordnen, hat wenig oder nichts mit dem Twaregschmuck an
sich zu tun, sondern gehorcht den Regeln modernen Managements, der Logosuche

bzw. generell einer Public Relations MalRnahme.

7) Eine auf historischen Wurzeln beruhende Zweigliederung der Twareg in nord-
westliche (Niettechnik, geschmiedete Anhanger, Einseitendekor) und sudostliche

(keine Ziernieten, gegossene Anhanger, Zweiseitendekor) wurde erkennbar.

8) Der In Gall Anhanger ist Frauenhalsschmuck der siuddstlichen Twareggruppen
und tragt ein mekkawi als roten Schmuckstein. Damit weist er vom Bedeutungs-

gehalt eindeutig auf die islamische Tradition der Mekkapilgerfahrt.

9) Eine symbolische Interpretation des kreuzférmigen Schmucks erscheint in der
Gegenwart eher wie von auf3en aufgesetzt und nicht aus der Twaregkultur selbst

ableitbar.

10) Der Gesamtdekor des Schmucks weist einen streng geometrischen Duktus auf,
gerade Linien und Dreiecksflachen herrschen vor. Gekrimmte Linien treten dort auf,
wo sie von der AuRenform gefordert werden. Auffallend ist die strenge Achsensym-
metrie der Formelemente, die von den Gravuren normalerweise verstarkt, selten

durchbrochen wird.

11) Die Klassifikation der Formelemente, die in der Haupttabelle als Matrix erfolgte,
zeigt, dass die Twareg nicht alle moglichen Elemente vdllig frei kombinieren. Die
Beschrankung auf bestimmte Kombinationen wird in der Matrix rein optisch als Ein-
tragsballung sichtbar. Konkret auf die Schmuckanhanger angewandt heil3t dies,
dass diese Beschrankung auf die Verbindung relativ weniger Formelemente mit-

einander und eine groRere zeitliche Konstanz der einmal gewahlten Verbindungen

157

Meist handelt es sich um den Typus 06 (Tahua-Kreuz), allerdings nicht als Silberschmuck, sondern in
Messing (vgl. Abb. 30). Es kann sogar starker formuliert werden: Wenn ein Tahua-Kreuz aus Messing

ist, dann ist es Bororoschmuck (schriftl. Mittl. GOTTLER, 1998).
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%8 Wenn

das Charakteristische des stammestypischen Schmuckbildes ausmachen
die Hauptformen tber den ethnographisch konkret erfassbaren Zeitraum von
ca. 100 Jahren konstant blieben, obwohl sich die Aul3enwelt dramatisch ver-
anderte, ist der Ruckschluss berechtigt, dass die grundlegenden Form- und
Dekorelemente eine vielleicht sogar jahrhundertlange Tradition haben und
somit ein materielles Bild einer geistigen Struktur darstellen, das fur die

Twaregkultur insgesamt charakteristisch ist.

12) Wie schon im Einleitungskapitel zum Aufbau der Haupttabelle erwahnt, kann ein
Einzelstick, das dokumentiert wurde, zu einem Eintrag fuhren, obwohl es vielleicht
sogar fur den Twaregschmuck untypisch ist. Viele traditionelle Kreuze gleichen
Typs, die moglicherweise in einer Sammlung zusammengetragen sind, fuhren eben-
falls zu einem einzigen Eintrag. Diese Schwéache der Tabelle war mir von Anfang
an bewusst und ich will am Ende der Ausfuhrungen nochmals darauf hin-
weisen! Publikationen seit den 90er Jahren dokumentieren praktisch nur noch
,schonen“ bzw. ,alten® Schmuck. Es macht kaum noch Sinn, sie in die Tabelle zu
integrieren. Deshalb wurde die Haupttabelle seit der 2. Auflage 1998 unverandert

gelassen.

Ein reflektierender Blick nach dem Abschluss der Klassifikationsarbeit lasst mich zu dem
Schluss kommen, dass sich die vor 20 Jahren gewahlte Einteilung bewahrt hat. An eini-
gen Stellen wurden Aufspreizungen notig: Bei der 1. Strukturkomponente betraf dies die
Gruppen 01 (011), 02 (021), 10 (101, 102), 11 (111), 14 (141), 16 (161, 162), 43 in 431
und 432, 44 (441), 45 (451, 452), 46 (461), 51 (511) und 53 (531), 55 in 551 und 552, 56
in 561, 562, 563. Bei der 2. Strukturkomponente betraf es vor allem die Klassen f, h und i,
die gespreizt werden mussten - in den 19 Spalten wurden insgesamt durch die Aufsprei-

zung 60 Klassen untergebracht plus 1 Spalte fur nicht identifizierbare Oberteile.

Die Matrix mit 56 Zeilen und 20 Spalten enthalt aufgrund der Kompression in Wirklichkeit
74 Zeilen und 61 Spalten. Diese Riesentabelle (175 auf 65 cm) wurde vor 20 Jahren per

Hand gezeichnet. Wie in den Vorauflagen wurde sie erneut verfeinert, aber nicht ver-

8 |n den letzten Jahrzehnten tauchten Kinstlerpersonlichkeiten auf, die in ihre Werke die traditionellen

Formen und Muster aufnahmen, den "alten", stammestypischen Rahmen aber véllig sprengten. In der
freien Kunst lauft eine Entwicklung ab, die eine bewusste Individualisierung der vormals stammestypi-

schen Formen darstellt.
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langert und nicht verbreitert. Dies hatte fur mich vor allem praktische Grinde. Ein noch
grolieres Original schien mir am Schreibtisch unbearbeitbar. Trotz der Verkleinerung wird
fur die Tabelle mit 86 cm Lange das grof3te normale Bogendruckformat erreicht. Will man
mit der Tabelle bei einer Feldforschung arbeiten, ist das kompakte Format ebenfalls win-

schenswert.

Seit den ersten Auflagen hat sich die elektronische Datenverarbeitung extrem verandert.
Statt mit Notizbuch (es ist trotzdem anzuraten) kann man auch mit einem Laptop unter-
wegs sein. Jedes heute ubliche Programm zur Tabellenkalkulation Iasst es zu, eine Mat-
rix mit der oben angegebenen Anzahl an Zeilen und Spalten zu bearbeiten. Wirde man
also auf dieser hier vorliegenden Basis eine Feldforschung vornehmen, ware die als
Tabellenkalkulation aufgebaute Matrix das ideale Arbeitsinstrument, weil nétigenfalls zu-

satzliche Zeilen und Spalten leicht einzuftigen sind.

Mit der 3. Strukturkomponente enthalt die Matrix noch eine 3. Dimension mit urspringlich
14, spater 35 und jetzt 39 Klassen. Sie wurden urspringlich mit GroRBbuchstaben be-

nannt. Inzwischen reicht aber der Buchstabenvorrat allein nicht mehr aus.

Ursprunglich handelt es sich bei den untersuchten Schmuckformen um Silberanhanger.
Schon in Kapitel 6 wurde deutlich, dass inzwischen viele andere Materialien verarbeitet
werden. Hier ware ein 4. Datenblatt aufzumachen, das ich in die urspringliche Haupt-
tabelle nicht integrieren wollte. Infolge der raschen Veranderung bei manchen Schmuck-
formen ware eine Materialseite heute winschenswert. Da die Farbe direkt ans Material

gekoppelt ist, halte ich eine Klassifikation nach Farbe noch nicht nétig.

Die Adoption der Schmuckformen durch verschiedene Ethnien lasst an eine 5. Dimension
denken. Dies wirde auch eine feinere Gliederung der Schmucktypen nach Twareg-

Konféderationen ermoglichen.

Kurzum, die mogliche Nutzung elektronischer Hilfsmittel 1asst neue Moglichkeiten fur ver-
feinerte Feldforschung aufscheinen. Was von mir vor 20 Jahren ohne Kenntnis der statis-
tischen Forschung erarbeitet wurde, ist bei den Mathematikern und Statistikern wohl-
bekannt und wurde etwa im gleichen Zeitraum wissenschaftlich stark vertieft. Seit 1979
halt die Gesellschaft fur Klassifikation Jahreskonferenzen ab, anfangs national, inzwi-
schen langst international. Von den Mathematikern und den an diesen Methoden interes-
sierten Kollegen anderer Disziplinen wurden Verfahren erarbeitet, die dem hier ver-
wendeten recht ahnlich sind oder es, wie oben angedacht, betrachtlich verbessern
konnen. Der Zug der Zeit verlang interdisziplinare Arbeit. Hier ware ein Feld, mittels ver-

feinerter mathematischer Methoden die Ethnologie zu befruchten.
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In den Jahren um den Jahrtausendwechsel wurde nach vielen Beobachtungen vor Ort
der traditionelle Silberschmuck fast vollstandig aufgekauft und in alle Welt zerstreut. Fur
die Haupttabelle sind daher keine neuen Eintrage gemacht worden. Ein ursprunglicher
Zweck war ja, Zeithorizonte zu ermitteln. In jungeren Veroffentlichungen wie z.B. aus dem
Jahr 2003 von GOTTLER™® wird fast ausschlieBlich alter, d.h. in frilheren Jahren gesam-
melter Schmuck abgebildet. Eine Aufnahme in die Tabelle wirde demzufolge die Zeit-
horizonte verschieben. Trotzdem bieten derartige Publikationen hervorragendes Bild-

material.

%% GOTTLER, 2003: Magische Ornamente — Silberschmuck der Tuareg
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13.2 Museumssammlungen

In der ersten Spalte steht das Jahr des Ankaufs durch das Museum, in der zweiten

Spalte der Name des Erwerbers vor Ort - bei diesen Sammlungen geschah der Erwerb

etwa ein bis zwei Jahre vor dem Ankauf durch das Museum.

M 1936
M 1961
M 1975
M 1978

M 1979

Slg. Zohrer

Slg. Massar
Slg. Volger

Slg. Gottler

13.3 Privatsammlungen

Museum fur Volkerkunde Munchen
Musée de 'Homme, Paris
Linden-Museum Stuttgart
Ledermuseum Offenbach

Linden-Museum Stuttgart

In der ersten Spalte steht das Datum des Erwerbs. Bei zwei Sammlungen finden sich

die Zeitangaben in der dritten Spalte: Slg. Gottler wurde Uber einen langeren Zeitraum

zusammengetragen; das Datum der Fotoslg. ist angegeben, soweit es noch rekonstruiert

werden konnte.

P 1975/79
P 1978
P 1979
P> 1979

CR

PGo6
P 1980
P 1992

P 1998

Slg. Nowak
Slg. Volger
Slg. Milburn
Slg. Gitte

Slg. Reeb
(Collection Reeb)

Slg. Gottler
Slg. Bogner
Slg. I. Grigo-Wahle

Slg. Gattler 2

Hallein
Frankfurt
Lanzarote
Frankfurt

Fotoarchiv Musée Ethnographique Neuchatel
(ca. 1930-1940)

Freiburg (1971 - 1982)
Wien
Bonn, erworben zwischen 1985 und 1992

Freiburg (ca. 1985 - 1998)
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14 Bildquellennachweis - Links fOr Recherchen

14.1 Fotoarchive

Fotoarchiv G. Géttler: Abb. 12, 13, 30, 32, 38, 41, 42, 43, 45, 50, 51, 56, 58, 62.
Fotoarchiv G. Bogner: 14, 24, 63.

Fotoarchiv Linden-Museum: Abb. 8, 9, 10, 17, 21, 22, 26, 28, 29, 46, 47, 48, 55, 59, 63.
Archiv |. Grigo-Wahle: Abb. 18.

Hans Rischar: Abb. 66, Anhang Abb. 67-78.

Matthias Witt: Abb. 79-87.

Alle Gbrigen Abbildungen stammen, sofern in der Bildlegende nicht die Ubernahme aus

der Literatur vermerkt ist, vom Verfasser.

Teilweise standen als Originalabbildungen lediglich Fotokopien zur Verfugung - in diesen
Fallen ist keine bessere Qualitdt erreichbar, die Sammlungen sind zerstreut an

unbekanntem Ort.

14.2 Internetquellen

Seit der letzten Drucklegung wurde das Internet eine immer bedeutendere
Informationsquelle und die Twaregschmiede selbst verkaufen inzwischen Schmuck per
Internetangebot. Es macht wenig Sinn in einer schnelllebigen Zeit vergangliche

Informationen in gréRerer Menge zu drucken. Einige Hinweise seien trotzdem erlaubt:

Agadez.org http://www.command-com.net/agadez.org/pages_culture/bijoux.htm

Artisanat Cadeau http://www.artisanat-cadeau.com/fabrication/fabrication-bijou.php

Artisanat du http://www.agadez-niger.com/disparticle.php?i=artisanat-niger
Niger http://www.africamie.com/niger_artisanat.htm

Les bijoux http://membres.lycos.fr/nigerart/bijoux/index_bijoux.htm
Touareg

Petra Bode http://www.tuareginfo.de (2006 nicht mehr am Netz)


http://www.tuareginfo.de/
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Culture amazighe http://perso.wanadoo.fr/michel.behagle/Cultureberbere/artamazigh/art.htm#bijouterie

Daniel Prak http://www.symboles-et-traditions.com/listes/prak/page-prak.htm

Hans Rischar http://www.tuareg-schmuck.de/tuareg-kreuze.htm

Alte Schriften - http://www.obib.de/Schriften/AlteSchriften/alte_schriften.php?Afrika/tamaseq/
Tifinagh tamaseq.html~Text

Tifinagh http://www.omniglot.com/writing/tifinagh.htm

Wikipedia http://de.wikipedia.org/wiki/Tuareg

http://de.wikipedia.org/wiki/Mano_Dayak

Obige Tabelle erhebt wegen der Schnelllebigkeit des Mediums keinerlei Anspruch auf

Vollstandigkeit und auch nicht auf Aktualitat..

Aktuelles wird man leicht finden Uber Suchmaschinen mit den Suchbegriffen ,touareg®,
,ruareg, ,bijoux‘, ,bijoux d’argent, ,croix d’Agadez‘, ,Agades Cross” ,Silberschmuck”

und Kombinationen dieser Worter.

Bilder aus Internetquellen wurden fir die Neuauflagen 2005 und 2006 nicht in die
Haupttabelle eingearbeitet, weil sie in der Regel zu schnell gewechselt werden, um
dokumentarischen Charakter zu erhalten. Weiterhin individualisiert sich der Schmuck
zunehmend und es werden haufig Bilder verodffentlicht, die Objekte flir Tourismusshops

oder den Export zeigen.

Fir weitere Hinweise moge die eigene Website dienen, obwohl sie als

Saharaschwerpunktsthema ,Westsahara“ enthalt.

Website des Autors: http://www.aliquot.de
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15 Nachwort und Danksagung

Es ist klar, dass diese Arbeit nur einen schmalen Bereich der Twaregkultur bzw. der
materiellen Kultur der Twareg und anderer Sahelvolker erfasst. Es war aber nie die Ab-
sicht gewesen, den kulturellen Gesamtzusammenhang zu schildern, sondern eine
herausragende Schmuckform in ihrer Differenzierung zu verfolgen. Da die Formen leben,
wird dem aufmerksamen Leser oder Sammler mit Sicherheit die eine oder andere Lucke
auffallen, die eine oder andere Einseitigkeit in der Betrachtung und andere
Unvollkommenheiten. Hierfur trage ich allein die Verantwortung. Es war fur mich selbst
eine groRe Uberraschung, nach 20 Jahren zu sehen, wie viel von der urspringlich rein

formanalytischen Arbeit Bestand hatte und was zu verandern, zu erganzen war.

Eine Arbeit, die durch so viele Menschen geférdert und mit ihrer Hilfe entstanden ist,
sollte mit einem Wort des Dankes abschlief3en. Er gilt G. GOTTLER, dem ich fur die zweite
Auflage viele zusatzliche Beobachtungen aus dem Sahel, Hinweise, Korrekturen und
Bilder verdanke - ohne seine Hilfe ware die Erweiterung dieser Arbeit so nicht moglich
gewesen; G. BOGNER, die durch ihre Forschungen im nérdlichen Twareggebiet, die sie
ganz den Schmieden widmete, mein Sichtfeld betrachtlich erweiterte; H. RITTER flr viele
anregende Gesprache und fachliche Erwagungen, |. GRIGO-WAHLE fur Bilder ihrer Samm-
lung und eine reproduzierfahige Abbildung der ,21 Kreuze des Niger® sowie fur sach-
kundige Bemerkungen zur Silberschmiedetechnik, C. TREBBIN und M. BANK flr klarende
Hinweise zum Achatschmuck, dem LINDEN-MuUSEUM flr die Abdruckerlaubnis der Archiv-
bilder. Frau UTE STICHERLING half in letzter Minute noch mit der Beschaffung schwer zu-

ganglicher Literatur alteren Datums.

Fir die Neuauflage 2006 danke ich HANS RISCHAR fiir die Uberlassung verschiedener

Fotos, die meisten davon bilden den Anhang 1.
Die Bilder 67 —78 fotografierte HANS RISCHAR beim Schmied Sidi Koumama in Agades.

MATTHIAS WITT verdanke ich eine geometrische Analyse, die er auf Fotokopien eines

traditionellen Anhangers alteren Datums zeichnete (Anhang 2).
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16 Anhang 1 - Herstellung von Anhdngern in ,Verlorener Form*“

Abb. 68: Ein Wachsrohling ist mit Ton ummantelt worden, das Wachs wurde erhitzt und ausgegossen




Abb. 69: Im Tiegel erhitztes fliissiges Silber wird in die Hohlform gegossen. Die Form selbst steckt in der

Glut zur besseren Verteilung des eingegossenen Silbers.

Abb. 70: Die Form ist mit fliissigem Silber gefiillt.




Abb. 72: Die obere Schicht der Tonform ist entfernt, der Anhangerrohling kann nun vorsichtig aus der

unteren Halfte herausgeldst werden (in der unteren Halfte steckt noch der zweite Anhanger — Doppelguss).




Abb. 73: Detailaufnahme des erkalteten Silberrohlings (gleichzeitiger Doppelguss zweier Kreuze). Oben

ist der Gusszapfen, der mit dem spateren unteren Endknauf noch ein einziges Teil bildet. Er wird abgesagt

"

oder abgefeilt.

Abb. 74: Grobarbeit mit der Feile.
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Abb. 75: Mit Schiusselfeilen werden die Durchbriiche bearbeitet. Silberfeilstaub wird aufgefangen.

Abb. 76: Fertiger Anhanger mit Gravuren und letzter Politur.



Abb. 77 und 78: Endverarbeitungsschritte — Gravieren (oben) und Polieren (unten).
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17 Anhang 2 - Geometrische Analyse

Von Matthias WITT stammen Gedanken zu einer rein geometrischen Analyse. Er ent-
deckte ein Prinzip der Proportionen, das sich bereits in Hohlenmalereien findet und das

letztlich die kosmischen Rhythmen wiedergibt.

Als einige wenige Elemente aus WITTS Analyse seien genannt: Der Anhanger ist so auf-
gebaut, dass die Horizontalachse durch die Knaufe mit den Ankreismittelpunkten unten
die Bildung eines Quadrats ermoglicht (Skizze 3). Dieses kann nach oben umgeklappt
werden und geht genau durch die Hérnchen am Ring, deren Funktion bei der traditio-
nellen Erklarung schlicht unklar bleibt. Nach WITT korrespondieren die Malle der Horn-
chen mit den Endknaufen (Skizze 4). Das Endknaufquadrat passt 29 mal auf den Kreis-
umfang des unteren Ankreises, womit die Beziehung zum Mondmonat hergestellt ist
(Skizze 6). Zwolf Mondmonate (zu je genau 29 Tage)'™ aufsummiert und der Jahreslauf
der Sonne differieren um ca. 17 Tage. Diese MalRzahlen stecken in den Langspropor-

tionen des Anhangers (Skizze 21).

S - .- N — W AN

Abb. 79: Grundproportionen, Ankreise (Skizze 3) Abb. 80: Endknauf- und HérnchenmaRe (Skizze 4)

%0 1m Allgemeinen wird die durchschnittliche Monatslange mit 29,5 Tage vom synodischen Monat her

genommen und gerundet. Daraus errechnet sich die Lange des Mondjahres zu ca. 354 Tagen.



Abb. 81: (Skizze 5)
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Abb. 82: Mondproportionen (Skizze 6).

Abb. 83: MondsichelmaRe (Skizze 17)

W

21

22

12

" - —
Pi = 34416 - 3% o %:g 13 =416
22 :17 = 31429=3% 365 - 348 = 47

365 ‘16 = 23,1466 33%’ 365 = P 47=%

Abb. 84: Monats- und Jahresrhythmen (Skizze 21)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei derartigen Proportionen sicher nicht
von einem Zufall ausgegangen werden kann. WITT vermutet, dass den Anhangern ur-
sprunglich eine genau berechnete Urform zugrunde lag, was auch das Zahlenverhaltnis

22:7 nahe legt. Dieser Naherungsbruch fur 1 ist seit der Antike bekannt.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass bei der grafischen Analyse der
Unterschied zwischen 29 und 29,5 mal Quadratldange auf dem Kreisumfang diesen so
erweitert, dass der Ankreisradius des hier analysierten Schmucksticks um 0,9 mm
wachst. Da die Abbildung, auf der gezeichnet wurde, vergroRert ist, ist die Abweichung
bezogen auf den realen Anhanger kleiner. Ein Ankreis mit 29,5fachem Quadratumfang
lieRe sich im Rahmen der Zeichengenauigkeit ebenfalls unterbringen. Bei grolieren oder
kleineren Kreisen (28 oder mehr als 30 mal Quadratlange) wird allerdings die
Abweichung sichtbar. Das bedeutet, dass die Proportionen durchaus im von WITT
gefundenen Zahlenverhaltnis liegen, die Entscheidung, ob das Quadrat 29 oder 29,5 auf
dem Kreis abzutragen ist, aber offen bleibt. Dies falzifiziert WITTs Ansatz jedoch nicht,
denn er weist in anderen Zusammenhangen selbst auf die Verwendung beider
Monatslangen hin und kann dies bis in die Antike hinein belegen. Bei aller Prazision der

Analyse bleibt also immer ein Hauch der Unwagbarkeit.

Nach WITT ist allerdings das Vorgehen auf rein analytisch-messtechnischer Basis wenig
sinnvoll, da sonst eben mit Millimeterbruchteilen argumentiert wird entsprechend obiger
Bemerkungen. WITT geht den Weg von der Gesamtschau der Proportionen und Malver-
haltnisse und sucht dann, ob die zu diesem System gehdrigen Teilmale aufzufinden

sind. Der Weg seiner Analyse geht also vom Gesamtbild zum Detail.

Weiterhin ist eine Serienanalyse der Schmuckstlicke bisher nicht erfolgt, ebenso wenig
die Betrachtung der Formveranderung, wie sie in Abb. 61 aufgezeigt wurde. Eine erste
vorlaufige Untersuchung des mindestens 60 Jahre alten Anhangers zeigt jedoch, dass
auch bei anderen Gesamtproportionen ebenfalls ein Schema der Malverhaltnisse

aufgefunden werden kann.

Uberblickt man verschiedene Interpretationsansatze zur Deutung der Form des
Agadeskreuzes, so ist dieser hier von WITT, der nur in Teilen dargestellt werden kann zur
Anregung fur weitere Betrachtungen, der einzige, der ohne auf ethnologisches Wissen
zuruckgreifend, vollig unabhangig erstellt wurde. Trotzdem oder gerade deshalb zeigt er
Zusammenhange auf, die weitreichende Konsequenzen bei der Interpretation

traditioneller Schmuckformen haben und die sich lohnen, weiterentwickelt zu werden.



Abb. 85: Menschliche und kosmische Rhythmen
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Der Winkel von 78° genauso wie die Zahlenwerte 277" und 354 als Anzahl der Schwan-
gerschaftstage respektive Tage des Mondjahrs verweisen ebenfalls auf die Verbindung
menschlicher und kosmischer Rhythmen in den Proportionen der Kreuzanhanger.
Gefunden hat WITT diese MalRverhaltnisse interessanterweise in einem Kirchenbauwerk
in Norddeutschland (Allerméhe).”® Dass die Zahl 78 in derartigen Zusammenhangen auf-
taucht, Gberrascht nicht, da 78 die Anzahl der Tarotkarten betragt, die seit dem Altertum
bekannt, in heutiger Form allerdings erst seit dem ausgehenden Mittelalter in Gebrauch
sind'®. Erlauterungen zu diesem Komplex flihren allerdings vollig aus dem Bereich der
Twaregkultur heraus und betten letztere in einen Weltzusammenhang ein, dessen Wur-

zeln sicher noch nicht ausgelotet sind.

Alte Zahlenproportionen, die Wissen aus Zeiten, die wir nicht in allen Einzelheiten er-
fassen mogen, Uberliefern, kdnnen wahrscheinlich nur durch Intuition neu gefunden
werden. Wenn dies beim Schmuck, bei Bilddarstellungen bis zurtick zum prahistorischen
Felsbild aufzufinden ist, steckt darin bei aller Irrtumsmoglichkeit im Einzelfall doch ein

neues, kreativ zu handhabendes Erkenntnismittel.

'®" Ublicherweise wird die Dauer der Schwangerschaft mit 267 Tage ab Konzeption gerechnet und ca. 280

Tage ab letzter Menstruation.

'%2 AHRENT, JORG: Geheime Zeichen der Freimaurer, in: Bergedorfer Zeitung, 24-8-2006, S. 14.

163 CREYAUFMULLER, 2000, 47 S.



123

18 Index
BEGRIFFE IN KAPITALCHEN: Autoren
Begriffe in Kursivschrift: fremdsprachliche Eigennamen
Begriffe in Kleindruck: Verweise auf FulRnoten
21 KrEUZE ..o 41 Al 17,18, 21, 33, 39, 70, 78, 88
21 Kreuze des Niger.............. 19, 46, 111 Air-Bergland ............ccoevvinnnnnn. 17, 25, 33
21er-Tableau .........cccoeeeeviiiiiiiii, 41 Airgebiet.........iii 28
5 Francs Stucke..........ccceeevieiiiiiiieeninnns 32 ATr-SchmucK.........coooviiiiiiiieeeeeees 25
Abalak........ooooiiii, 41 AlGET .. 28
Abalessa........ccooeeviiiiiiiii, 21 Algerien ........cccoeiiiiiiiiinienne, 5, 6, 27, 50
Achat .....cooooovveeiiiiii, 34,73, 74, 81 al-khatim.......ooooeeeeeieeeee e, 46
Achatanhanger.................... 27 AlMOgaren ..........ceeeevvveeeeeiiiiiiiiiiiieieee. 11
Achsensymmetrie....................... 25 AIPaKa ... 32
AdeN ..o 81 Altersgruppe .......coeeeveeviiieieiiieeeeeenn 39
Aderbisenet ........coovviiiii, 25 AluMiNIUM. ..o 32, 34
Adriane .......ccooeeiiiiiieee 28, 90 AluminiumKkreuz..........cooeeevveveiiieennne. 32
Agades...5, 15, 19, 21, 22, 25, 28, 33, Amulett ... 33
""""""""""""""""""""""""" 40,70, 89 anakad ..............cccceeeeeiieeeieeee. 54
Agadeskreuz...7, 15, 18, 24, 31, 37, 47, FN ] = g e = 30
................................. 57, 69, 87, 94, 96

ANKEN ... 79
AQAdRZ ..., 5

ANKN L. 69
AGypten ..., 69

PAY g E{o] oV o TR 74
Ahaggar.......ccccooeeveiiiiiiennn, 18, 21, 28, 32

Arabien.........cccooiiiiiiii s 81
Ahaggar-targia..........cccoeeeeeiiiiin, 18

Arabisch .........cooiiiiii 37
Ahaggar-Twareg.........ccccoeeeeiiiiinnnnnnnnn. 18

arbre du T€néré..........cooeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 70
Ahmadabhad ... 81

Argentin.........oooiiiiii, 32



124
ARKELL...15, 17, 37, 38, 39, 46, 69, 71,

................................. 73,74, 81, 82, 86
Arlit e 25, 33
ArMIiNG..cooiviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 61
ArmsSpange.......cceeeeeeeieeeieiiiiiiiiieieeeeee 77
asankad..........cccceeeiiiiiii 54
ASAIU e 92
asetteba ... 54
Assamaka..........cceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 43
Aufhangesdse ..........cccoeveveviiiiieeeeeeeeee, 49
Aulimmiden........oooiiiiii 39
U7 41 [=Y o 83
Azawagh.........coeevviiiiiiiiiiiiie 39
BACHINGER ... et eeeeeeeeeeee e eeeeeaeeaeens 83, 86
Bagzane ANhANger.........cccceuueeevuneeevnnnennnn. 93
Bagzane-Berge ...........ccccciiiiiiiiiiiiinnns 41
BALOUT ..o 28, 37, 88
BANK ..o, 75,111
barchakeia..........cccccooiiiiiiiiiiiis 43
barchakess..........cccccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 43
Bardo-Museums............cccccvviiiniiininnnns 28
BARTH ..ot 17
Baumwollbander..............ccccccoiiiinnins 47
BEIZE ... 74
Bella ... 97
Bienenwachs............cccoiiiinnne, 71
Bilma ... 41,47,70

=] =Yoo 27,48, 63
Blechanhanger..........ccccovvvininnnnnnn. 50, 86
Blechzylinder..........cccooovviiiiiiiiieieee, 50

BOGNER...6, 21, 22, 27, 28, 32, 50, 54,

................................................. 92, 111
Bollstichel ... 55
BOroro .....oooveeveiiiiiiiiien, 47,57, 97, 98
Bororoschmuck .............ccc 98
oYU Ty=] 1 54,78
Boutilimit .......cooeiii 27
Brandmusterdekor...................... 77
Brasilien ... 82
Brustschmuck...........cccoc 48
BUZU ... 97
Cambay......ccccccceeeeiiii 81
chatchat ........ooovvvvviiiiiiiii 43
chomeissa.......ccovveeiieeiiiiiiieiee 18, 30
CHUDEAU ...oooiiiiiiiieiiiieee e 15, 16
ClUSEer ... 42
Codierung........coeeveeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 8

CREYAUFMULLER...22, 23, 27, 33, 71, 76,

................................................. 90, 122
Croix d’Agades.........ccoovvvvvvvvceeeeeeeenne, 38
Dakar ..., 27
Darfur......cccccccveveeeennen. 15, 17, 36, 39, 71
Darfur TWareg.......ceeeevueeeeneeeerneeennnnns 81, 82
Darfur-Twareg.......cccoeeeeeeeeeeeiiicceene. 39
DEKON .o 55, 57, 63



Dekoranalyse...........ccevveeeieiiiiiieiiiiennee. 12
DIETERLEN........ 19, 37, 39, 48, 70, 75, 81
Dreiecksanhanger ............ccccceeeeeennnnnnn. 34
DUARTE BARBOSA ......oovviiiiieiiiiieieeeeeeeee 81
DUDOT...coviiiiiiiiiieeeee 19, 37, 38, 39, 70
Durchbriche ..o 30
DUITE oo 36
DU 32
DUVEYRIER ...coviieiiiiieeieceieeeis 18, 77, 88
Eigennamen ... 41
EisenhydroXid ..........ccovvieiiiiiiiieieeennnn, 74
ElAaIUN ..o 27
ElFasher.....cccooovieeiiiiicieeeees 71
Endknauf ... 7,77,78,118
Endknaufe ... 8
Endknauftyp........cccoovieiiiiii 57, 59
Endknaufvarianten.............ccccevvviiiienneee. 8
ENEA . 6, 21
ENEIE. .. 68
Ethnographika-Fachhandel.................. 27
EXPOrt ..o 27
Exportgut.......cooovviiii, 49
Falttafel........ccoooeeeeieeeee, 9, 50
fatfateri ... 86
fatfateri-Ohrringen ..............cccc. 6
Feingehalt...........cccoooiiiiiiii, 32
Felsinschrift ... 37

Filigrananhanger ..........cccccvvveeeeeee. 32,49
Filigrankreuz.............cccoooeiiiiiiiiininnnnnnn. 27
Fingerring ........ccccoeeveevennnnn. 46, 48,74, 77
Flachenstarke.............vvveiiiiiiiiiiininnns 25
Flaschenoffner..............uvvviiiiiiiiiiiinnnee. 33
fOrgeron ........cceeeeeeeiiieceee e, 6
Formanalyse...........cooovieiiiiiiiiiieen. 86
Formstruktur...........ccccceveiiiiiiiiiiiiiiiis 76

FOUREAU.... 13, 14, 15, 18, 20, 23, 33, 38

FrankreiCh ... 27
FrauenschmucK...............ccvvieiiiiinnnnnns 17
Frisiermessergriff...........ccccovvviiiiinnnnns 77
FUCHS .o, 48, 70
Fulbe ....oooii 47, 97
GabloNZ......coeeeeeeeeeeee 71, 86
GABUS....oeeeiiiieeeeieen 11,19, 21,71, 77
Galerie EXler........ccoooiiii, 11
Garamanten .........cccccccviiiiiiiiiieees 69
GARDI ..ottt 21
GAST e 28, 37, 88
Gewandbeschwerer .............ccceeeeeennn. 30
Ghardaia...........ccceeeeeiiiiiis 28
GlaS . 71
Glasperlen..........oeiiieiiiiicee 50
(€ To] o H SR 23, 33
Gold- und SilberschmucK .................... 23
GoldschmucK........coooveveeiiiiiieenn. 33, 35



126

GOTTLER...6, 11, 13, 21, 23, 28, 31, 32,
33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 48,
71,73, 74, 75, 81, 86, 90, 92, 97, 98,

............................................... 101, 111
Goulimine .....coooeeeiiii, 27
gravierte Flache..........ccccciiiiiii i, 8
Gravur .......occceeeeeeiieeeene 25,54, 59, 67
GravurdeKor ........coooveeveeiiiiiieenn. 24, 25
Grigo-Wahle ................. 46, 51, 52, 93, 111
Grundtypus........oovveiiiieeeeeeeeee 10
GUARIGLIA .....oiiiiiiiiiiee e 10
Guss in verlorener Form................ 24,63
Gussfehler.........ooooooiiiiiiis 24
Gussform.......ccvveeeeiiii 46
Gusskanale ........ccccceiiiiiiiiiiiis 22
GUSSPIrOZESS ..covveeiiiieee e 23
HaarschmucK ........ccooeviveiinniinnnenn. 47,71
HaISAEKOT ... eeeeeie et 59
HalsschmucK............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 74
Handschriften ..o, 13
Haupttabelle ........................ 9,10, 11,76
RAUSSA. ... 38
Haussa ......cooeeeeeeiieiiiii 37,47, 97
Henkelkreuz ...............eevvveiiieiieiiiiinneee. 69
RErbU ... 43
Hermaphrodismus.............ccccceeeiieennenn. 69
Herodot ..........ovvviiiiiiiis 69
HIFSE .. 46

Hoggar-Bergland.............ccccoooiiiiinnnns 18
Hoggarschmiede.............cccccoeeiiiinnnnnn. 22
Hoggar-targia ..........cccceeeeeevieiiiniceennn.. 93
Hohlform ..., 23
Hohlpunzen...........ccccceeveiiiiiiiinn. 55
Holzloffelgriff ... 77
[.F.ANN.-Anhanger .........ccccoeeeeeviinnnnnn. 89
Damza ..........ccccccoi 30
NASSANIYA......cccccouuueeeaiiiiiieeeeeee e, 6
Idar-Oberstein.................... 27, 34,74, 86
[deles ..o, 21
Iferwan ... 25
Iferwan-Kreuz..........c.......... 47,51, 59, 94
Iforas-Bergland..............ccooooiiiiiiiiinnnns 21
TQUIU e 46
IMaJeren .......coovvevveiieeee e, 39
IMPA i 15
In Abangarit.........cooooiiiiiiis 25
In Abbangarit..........cooooiiiiiiis 25
InDrigant ..o 42
INGall ..o, 25,35
In Gall Anhanger ...................... 47,73, 74
InSalah ... 22
In-Amguel.......ccoooviii 21
INdi€N . 81
Institutum Canarium ..., 5
Inventarbuch ... 11
isetebak.........cocciiiiii 54



1ZAKAL ...eeeeeeeiiiiieeieeeeeee 38
JEAN .o 33
Kairo ..o 81, 86
Kalebassendekor..........cccccoooiiiiiiinnnnen. 63
KALTER ..o 77,79, 92
Kamelsackschloss...............oovvvveeennneee. 92
Kanuri ..o, 41,47, 48
KAOUIE ..o 43
Karaga .....ccoeveeeveeiieiiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeee 43
Karawanenhandel..............ccccceeveeeeee. 34
Karneol .......ccccovvevieiininann.n. 34,47,71,74
Karneolanhanger ..........ccccevviiiiiiiinnnee. 38
G 10 ][R 42,43
Kel Ahaggar.......ccooooveiiiiiiiiiiiieccei, 30
G I | S 31
Kel AKara......ccocoveeeiiieiiiieeeecee, 15, 16
Kel Ataram..........oeeeeeueeeeiieeeieeeeieeeennees 78
Kel DinniK .....ceeeeiiieiiieeiieee 31, 41, 82
Kel EWEY......coevvevieeeeeeeeeeeee. 39, 43
Kel Ferwan ........cooooevvveiiveennnees 5,15,42
Kel GEeres.....c.oovvveieeiiiiieeeeeeee, 17, 39
Kel Iforas ... 30
Kel Tademakket) ..........oovvveeeeeeiiiiinnnns 30
Kel Tegama .......cccooeeeveveieiiiiiieeeeeeeeees 39
Knamsa ... 18
KNOMESSA . cu et 29, 30
KILIAN ..o 10, 76, 77
KIRTLEY ettt 23

Knauf ... 30
Kndchelspange........cccceevveeeeiieeviiiinnnnnn. 78
KOoKillen ... 23
Kolonialzeit..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 25
Kordel......ooovvvvieiiiiiieieeeeeeee, 47, 50
KreiSpunzen ........cccoeeeeivieeeiieeciieeee, 55
Kreuz der Kel Geres..........cccccceeeernnes 43
Kreuz des Air.....ccueeeeeiiiieeeieeenn. 41, 42
Kreuz Mano DayaK............cccccuuvuunnnnnnns 96
Kreuz von Abalak ............cccccccuniiinnnnis 43
Kreuz von Agades.........cccccceeeene. 40, 42
Kreuz von Arlit.........cccoooiiiis 38
Kreuz von Bagzane........................ 41, 42
Kreuz von Bartchakea ......................... 43
Kreuz von Bilma .........c..c.o....... 38, 41, 43
Kreuz von Iferwan ...........cccccou...... 40, 42
KreuzvonInGall.........cccoovvevennnnnn. 43,70
Kreuz von InWaga.........ccccceeveeeiinnnnnnn. 43
Kreuz von Kano...........ccoooeeiiiiiiiiins 42
Kreuz von Karaga............cccccuvveminennnnnns 43
Kreuz von Piprun........cccoeeeeevivieiinnnnnn. 42
Kreuz von Tagmert.........cccccoeevveeinnnnnnn. 43
Kreuzvon Tahua...........coccevenenninn 42,43
Kreuz von Tchimoumenene................. 42
Kreuz von Tchintabaradene ................ 43
Kreuz von Tilya......ccccoeevviiiiiiiiiiiiineeees 42
Kreuz von Timia .........cccccccvvieviinnnnnnnns 42

Kreuzanhanger........cocevvueevenneeennneennnn. 29, 90



128

Kreuzform.........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiieieees 30
kufan galabi.........cccccceeeeiiiiiii, 43
Kupfer....oooooiiiiiiicceee e, 32,33
lahia. ... ..o 43
Lederamulett .............cccuvvviiiiiiiiiiiiiiinns 48
Lederarbeiten ...........cccccoeiiiiiiiiinnnnnns 77
Lederband ...........ccccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiis 63
Ledermuseum Offenbach...... 77,88, 108
Ledersackschloss...........ccccceieiiiinnnnes 30
LedersChNUI.....cceeeeeeeeeiiicce e 61
Lederschnure ..........cccccvvvviiiiiiniiininnns 47
I O I = 11,18
Libyen.... .. 69
LIGERS ............. 19, 37, 39, 48, 70, 75, 81

Linden-Museum...5, 22, 23, 32, 33, 35,
47, 49, 52, 54, 71, 73, 77, 78, 79, 83,

........................... 86, 92, 108, 109, 111
Liniendekor.........cccooiiiiis 54
LIl 32
Magnesium-Aluminium-Sulfat.............. 22
Mali. ..o 5, 36
Mannerreitsattel..............ccccccceeiiiiiis 77
MannerschmucK.............ccoooiiiiiiiiiinns 47
MANO DAYAK ...ovniiieiieeeeeeeeeeee 32, 96
Maria Theresia Taler ..............ccccoeennes 32
MarokKo ........cccccoiiiiiiiiis 27
Massenherstellung ...........cccoeeeeeennnnnnen. 23
MaLFIX .. 7

MAUNY...15, 19, 27, 37, 38, 49, 69, 70,

.................................................. 89, 90
Mauren.......ccccooviiiii 76
Mauretanien ..........ccooeeviiiiinninnnnen 13, 27
MEANEIM.c...cooiiiiiiiiiiiie e 6
MekKa ... 71
mekkawi .........ccccoeceeennne 71,73,74,98
MesSiNg......cccvvveiiiieieeeeeeeiin, 33, 34,98
MILBURN ...t 11, 33, 38, 73, 74
Minen von Kouar...........ccccceeeiiinn. 22
Mission Foureau-Lamy........................ 15
Modellierungsstabchen ..............cccevueenneene. 22
MOAIfIKAtION ..eeeeeee e eeeeaennes 7,8,9
Montierung ........cooeeeeiiiiiiiieee e 49
MOPLi ..o 74

Musée de 'Homme ....10, 11, 27, 33, 108
Musée Ethnographique Neuchatel.... 108

Museum fur Volkerkunde Miinchen... 108

Museum Tervuren...........ccccceeeennnn. 77
Musterbuch ... 28
Musterbuchseite ..........eveeeeevieeeeiiiiieeeeeen, 29
Musterpunze .........cccooovviiiiiiiiiieeeee, 54
Nationalmuseum .............ccoooeiiiiiinnes 19
Neuchatel........c.ooevvviiiiiiiieen 11, 27
Neusilber.........oooooiiiiis 32
NGaduN .........oovviiiiieee e 43
Niamey.......ccooceveennnnnn. 19, 41, 46, 70, 98



NICOLAISEN.....ivnieniiieiieneeieenass 37, 38, 54
NICOLAS ..ot 38
Ni€ten ... 30
NiettechniK...........oooovviiiiii 98
Niger.....ccoovvvveeeeennee. 5,19, 21, 33, 36, 96
NODIE ...ooiiiiiiiiiiiiiiiii 39
Nylonfaden ...........ccoovviiiiiii, 50
Obenohrkreuz...............evveeiiiiiiiiiiinneee. 41
Oberarmreife .........cccccceeiiiiiiiiiiiiiiiies 33
Oberohrgehange .........ccccceeeeeeee. 47, 81
Ohrgehange.......ccccovvviiieeeeeeeeeee, 86
ONITING .o 78
OhrschmuckK ...........eeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 47
Ordnungsschema ..........cccoeeeeeeveveeinnnnnnn. 4
OrnamentiK ..o, 76
(O 1] = 33, 49
OXidation ...........eeeeeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaes 55
PALMER ...coiiiiiiiiiiiiieieeiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
Paris ..o 27, 33
Peprun ... 70
Perlenschnur ..., 81
PH-Wert ..., 22
Pilgerfahrt ..., 32
Piprun ... 70
Polyederendknauf................eveveeiennneee. 78
PRAK ..o 81
Provinz.........ccoviiiiiiiiiiiiiieeee 41

Punze ....cccooiiiiiii, 55
Punzen ... 67
Punzenmuster ...........ccccooiiiiiiiiiinnnnnns 59
Punzierung .........ccooooiiiiiiis 49
T a T (o =) o 57
Reiseberichte ..o, 13
Rial . 32
ringformige Komponente ....................... 7
Yo 4 1= 96, 111
RITTER .o 18, 90, 111
RoDD ......... 15, 37, 38, 39, 47, 69, 86, 88
ROMEr .. 81
Rotbrennen...........cccccvvieiiiiiiiiiiiiiiiiinns 74
Ruckenlehne ........cccoooiiiiiiiiiins 87
Sahara........occciiii 71
Sahara-Sudan-Mission..............c......... 15

Sahel...4, 13, 15, 21, 25, 32, 34, 35, 47,

............... 71, 80, 94, 98, 105, 106, 111
Sahelraum.........ccooceiiiiiiiiiiiies 36
Sahelschmuck.............coooeeii, 48
Sandwichtechnik .............ccccoeeeen. 27
Sattelform ... 87
Sattelknauf .........cooeviviiiii 77, 87
Sattellehne ... 77
Saudi-Arabien..........ccccoeeiiiiiieee, 32
Schichtenspezifitat ...........cccccceeeeeee. 39
SchlUssel.........uuvieiiiiiiiiiiiies 31
Schmied ... 21, 25,28



130

SChNUr ... 47, 50
SCHNURER......cotiiiiiiiiiaiiiiiiee e 19
Schraglinien.........cccoooeeeiiiiiiiiiiieee. 59
SCHUBARTH-ENGELSCHALL ..o 13
Senegal ... 27
Separatdse.......cccooevveeeiiiiiiieeieiieee 49
Setzpunzen .........ccccceeeeiiiiiiii 55
Siegelring ..., 46
Silber.....ccccceveneen.. 22,23, 32, 33, 34, 48
Silberanhanger............ccoovvvviiciieeenn. 6
Silberbeize.........cccccoiiiiiii 22
Silberblech...........ccoooi 30
Silberdraht..........ccccoeiiiiii 32
Silberersatzstoff............cccciiiis 32
Silbermuinzen .........cccooiiiiiiiiiieeeenns 32
Silberschmuck.................... 17, 32, 36, 98
Sira bango.......cccevveiiiiiiiiii 43
SMArA....cciiiiiiiiiiieeee e 27
Speckstein.........eiiiiiiii 34
SPITTLER v 39, 82
Steindreieck.........oooooeeeiii, 95
Steinhandwerker ..., 33
Steinkokillen ............ccoooiiiiis 23
Stichel ..o 54, 55
STICHERLING .....coiieiieieeeeee e 111
SHINKreuz .........ovvvieeeeiieeeeeece 47
StirnschmucK..........ccciiii, 47

Streifenfolgen ..., 27

Strukturkomponente............... 7,8,12, 94
Strukturtyp......eeeeeeeee 37
Strukturtypus ... 40
SUAMAarokko ..........cceeeveiiiiiiiiiiiiiiiiieee. 27
Sudsahara.......cccccvvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 5
Symbol ... 79
SymbOIliK ...coooiiiiiiei 75
Falhakimt............ccooveeeeioeieeiee e 46
taazaf........ccooeeeee 82
Tabalak ...........oevviiiiiiiiiiis 21
tad' NIt e 37
Taher.....oooiiieee e 25
Tahua.......ccocoeeiiii 25,35,41,74
Tahua-Kreuz ........ccooeeeevenvennnen, 47,59, 98
talhakim.........ccccos 43
[EaINGKIM. ... 42
talhatana ..........cocceeiiiiiiiiis 43
Talismanfunktion ................eeeeveiiieennee. 71
Tamanrasset................ 21, 27, 28, 32, 90
Tamanrasset-Kreuz....................... 92, 93

........................................................ 97
tamgak ... 42
tamzugh ..o 37
tanaghilit............ccoovmiiiie 43
1@naghilit..........ccoeviiieeiiiiiiiiiieeae, 37,42
TANASE .. 30, 92
tanfuk ... 43



TGl oo 90
(€= 1 {0 [ F- R 47
tarik-N-tamzak ...........eeeeeeerniieeeeeinineeeennnns 86
tasagalt.......cceuuiiiiiiii s 37
TASSEQUI ... 82
tasSSegUIt.......covvvviiieeeeeeee e, 41, 82
tassikbilt........oooveeeee 41, 82
Tassili-n-Ajjer.......ccoooos 18
tAWINAST ... 43
tchaten taout...........eeeeveiviiiiiiiiieeeeee, 55
tehielin ... 43
tchinerfelé ..., 37
TEAM-Versand........cccccoeevvvevnnnnnn.. 94, 95
Teda ., 47
telkatimt ... 43
tenalit.......ooooeiie 43
tenegell.........ccooeeeuiiiiiiiiiiaiiiiiininn, 42,46
[ENEGEM.......coveeaeeeaieiieeeieeeeieeeeee e 37
tenégelftan Agades ..........cceeeeeeenniiaaenn. 37
tenegelt.......ooei 18
ténégelt.......ooovrvieiiie 39
teneghelt..........ooovveiiieiii 43
tenelit. ..o 46, 68
tenerel. ... 37
tenerelt ... 41, 97
tesukalt ... 77
Thesaurierung .........cocoeeeeeeiiiiis 36
tineralt.........ooouiiiiiii e, 37

HNEIEIE .. 37
ti-n-neghel ......ccooeeeiiiii 97
TiZNit 27
TON (oo 22
Tonmantel ... 22
Tontiegel......ccooeevviiiiiii, 23
(01U =T =T o T 5
Tragweise........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiieee 47
Transsaharahandel ........................... 69
TREBBIN.....ccoiiiireeiiiieenns 27,74,75, 111
Tremblierstich.............coo 55
Trembliertechnik..........vviviin. 54
TROST oo 18
tSAQUN ..o 82
Tschad ... 36
tughra ..., 71
Turbanschmuck..........ccccoein. 48
V15 0151 T 34, 82, 85
TUMMING « et e e e e 73

Twareg.. 4, 5, 6, 12, 15, 17, 18, 19, 27,
28, 33, 37, 39, 40, 47, 48, 69, 74, 76,

.......... 82, 87, 90, 97, 98, 100, 106, 111
Twaregbett .......ccviiiiii 77
Twareg-Dialekt ... 37
Twareglanze..........ccccocin. 92
Twareg-Rebellion ..............ooeiiiini. 40
Twaregschlussel.........cccceeeeeeeiiieeeeenn. 92

Twaregschmuck...4, 54, 81, 94, 95, 97,



TYPUS oo 8 ATLETS] 10T =1 o 25
Ullimidden..........cccceeviieeennee. 31,39, 70 WITT o 111, 118, 120, 122
Unterteil ... 8 ZakKat .. 37, 38,42,43
URVOY ittt 37 ZEKKAL ...ooeeeeeeiiie e 37
Variante......oooovveeeiieeiiieiee e 7,9 ZELTNER.....ccevnvevneeennnnnn. 15,17, 18, 37, 69
Verzierungstechnik mit Nieten............. 30 Zentralsahara....................... 4,13, 18,76
Villa CiSNeros ........cccuvvveeeeeeiiiiiiiiieeen. 27 Zickzacklinie...............eevviiiiiiiiiiiiiiieee, 59
VOLGER....coveieeeeeeeeieeeee, 32,48,77, 88 ZiernietentechniK..........ccooooeiiniiinnnnnns. 31
Volkerkundemuseum .............ccceeeeeeennnnn. 37 ZierschlUssel ..........ceeiiiiiiiiiiien, 30
Volkerkundemuseum Miinchen ... 37, 48, 70 ZINACT ..o, 15, 33
WaChS ... 22 Zinderkreuz.................. 11, 35, 52, 67, 68
Wachsausschmelzverfahren ... 28, 30, 31 Zinder-Kreuz ..............eeeeeeeeeeeeeeeeeeenenee. 47
Wachsmodell..........ccooeevveeiinnninnnnns 21, 22 A | ] 32
Waffen ..., 21 ZOHRER...18, 21, 25, 32, 33, 37, 38, 48

54,69, 70, 77

Westsahara ............... 5. 6,27, 28, 39, 76 ZUCKErNamMMEr ... e



	Vorbemerkung zur 1. Auflage
	Vorbemerkung zur Neuauflage 1998 und zur Schreibweise
	Neuauflagen 2005 und 2006

	Systematik - Aufbau der Haupttabelle
	Geschichte und wissenschaftliche Erforschung
	Herstellung - Methoden und Orte
	Materialien
	Namen für das „Agadeskreuz“
	Tragweise - traditionelle Art und moderne Entwicklung
	Dekor - Gravur und Punzierung
	Symbolik
	Übertragung der Formen
	Übertragung von Formelementen innerhalb des Kulturbereichs
	Übernahme fremder Formelemente
	Evolution von Formelementen
	Übertragung von Formelementen nach außen und Individualisier

	Zusammenfassung - Ausblick
	Bibliographie und Sammlungsverzeichnis
	Literatur
	Museumssammlungen
	Privatsammlungen

	Bildquellennachweis – Links für Recherchen
	Fotoarchive
	Internetquellen

	Nachwort und Danksagung
	Anhang 1 - Herstellung von Anhängern in „Verlorener Form“
	Anhang 2 – Geometrische Analyse
	Index

